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Vorrede. 



die Gesetze der Conaonanten-Verschiebmig 

4 

jeder systematiscken WortTergleidiiing, wobei germa» 
niache« Element zur Sprache kommt, zurKichtschnur 
dienen^müsaen, ao erstrecken die derVoeabchwäehim* 
gen und Vocalateigerungen, aulaerdem, daia sie eben- 
falls zur vollendeten Begründung der Wortverwandt- 
sdiiafteof beitragen, ihren Einflufs mehr auf die Indi- 
vidualität und das innere Leben einer jeden besonde- 
ren Sprache» bedingen deren Eigenthfimlichkeit, imd 
liierdurch ihr Verliältnifs zu den Schwester -Idiomen, 
müssen aber auch da beachtet werden, wo Ton aHtr 
Sprachvergleichung abgesehen wird. Denn wenn, um 
dies an besonderen Fällen anschaulich zu machen, die 
Fiexionsverwa|idtscha£t zwischen ^airthös, terräs und 
%cJga^, sei es als Singular- GenitiT oder als pluraler 
Accusatir, unber&cksichtigt gelassen, und somit an 
dem golliischea 6 gegenüber dem griechisch -lateini- 
schen a kein Anstois genommen wird, so bleibt doch 
der speciellen gothischen Grammatik, sofern sie auf 
das Begreifen ihrer Erscheinungen ausgeht, die Auf- 
gabe, das Yerhältnils von airtha zu airihäs zu unter- 



IV 



sucheDy und so beim Verbum das von fam zu for und 
ähnlicher Bildungen; und hat man gefunden, daCi im 
Grothischen 6 die gewöhnliche etymologische Länge 
des a ist (Anm. 14), daher im Verkürzungsfalle in die- 
ses übergeht, wie a yerlängert zu 6 wird: so erschei- 
nen durch diesen einfachen Satz das Declinations- und 
Conjugationssystem in vielen ihrer Hauptmomente in 
einem anderen lichte. DieEndungm der Nomina wer- 
de» geschmälert und der Stamm tritt in seine ange- 
erbtea Rechte eio, und die Schwester -Sprachen yer- 
«tfindigen sich genauer, da man sieht, daia wiha zu 
airthös sich gerade eben so verhält, wie terra zu terras^ 
<r^^ zu 0*^«;^; ferner fara zu f6r wie im Sanskrit 
carämi ich gehe zu {ca)cdra\c\i (er) ging. Dafs 
in einzeliien Wörtern gothisches 6 die» Stelle eines 
griechisch lateinischen d einnahm, war früher be- 
Jcannt. (*) Niemand konnte die Verwandtschaft von 
itöihar mit fmAßTj f^iöLviq übersehen, auch ohne Be- 
achtung des zuerst ron Rask ausgesprochenen Satzes, 
dais germanisches h in der Regel für ^ und l& für r 
' stehe, und ähnliches hei den ührigen Organen. (**) 
Man urtheilte vor Entdeckung der Cönsonänten- und 
Vocalsenkungs - Gesetze bei jedem vergleichbaren 
Worte nach dem Gesammt^Eindrucke, und den Vo- 



(*) Vgl Rade io Vater» Veigleichiuigs.Tafeln p. 12 und Grimm 
1.592. 

(**) Vgt Arai.6SS.245. 
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ealeni war olmehm«.clie Freiheit zügelloser Veränderan* 

gen zugestanden worden, kraft welcher man sich auch 
vielq i iiir ältere a gißfallen lieüs» wie sijkun gegen ^^r{ ^ 
saptan 7, ßdvor gegen x\i^\:^^i\catvdras 4; auch in- 
nerhalb des germanischen Sprachkreises, wo z.B. in 
dem althochdeutschen Präfix^' oder ki (unser ge) /e- 
der das goth. wieder erkennen mnfste* Dals aber 
I die organische Schwächung 4^5 a sei und sich dazu 
so Terhalt^ wie am& oder goth. 6^ ist eine Thatsache, 
deren Wahrnehmung sich Ton umfassendem Einflds 
auf tieferes Eindringen in den germanischen Sprach- 
Organismus und dessen Beziehungen zu den Scfawe* 
ster- Idiomen hevvährt liat. Aufser dem Sanskrit wäre 
vielleicht am meisten das Lateinische dazu berufen ge- 
wesen, in dieser Beziehung dem Germanischen als Weg- 
weiser zu dienen, durch Formen wie eontir^ und ü»- 
tigi im Yerhältuiis zu tango^ die mir S. 38 noch nicht 
in ihrem wahren Lichte erschienen war^« Aber 
auch die Stimme des Sanskrits ist in dem in Rede ste- 
henden Falle erst durch die Wahmehmüng verständ- 
lieh geworden, dals das Gewi^^ht der Personal-En- 
düngen einen Einflufs auf die vorhergehende Sjlbe 
habe, ein Einfluls, der im Griechischen, in der Gon- 
jugation auf fx«, eben so durchgreifende Geltung hat, 
dort aber ebenfalls unbeachtet geblieben war* Go- 
thische ForoiiYerhältnisse wie hinda ich binde zu 
band ich band beruhen zum Theil auf diesem Ein- 
flüsse, und nach dem, was S. 227 ff. über das Ge- 
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wicht des u bemerkt worden » auch das des Flurais 

hundwn zu seinem Singular band^ während das Sansk. 
an dieser Stelle dem Gewicht der Endungen noch 
keinen Einilufs auf den Wurzelvocal gestattet hat, 
daher baband^ima gegenüber von baban^t a. Er* 
freulich aber ist es mir, dem Yerbältnisse von hinda 
zu band ein sanskritisches Vorbild nachweisen zu kön- 
nen. Die merkwürdige Begegnung det beiden Spra- 
chen war mir bisher unter der dreifitbhen' Decke yer- 
borgen gebliebeui wodurch die indischen Grammati- 
ker die in Rede stehende Erscheinung dem Blicke 
entzogen haben, dadurch, dais sie Wurzeln auf lan- 
gen r-Vocal annehmen, und WoKllautsgesetze , die 
daraus ir oder ir henroigehen lassen, und Guna-Leh« 
ren, die den langen r-Vocal zur Sylbe ar erheben. 
Auf diese Weise konnten sie mit einer fast ganz in 
germanischem Gewände erscheinenden Gonjugations- 
forme! fertig werden, in welcher / mit a oder auch 
mit ä wechselt, ohne weder dem i noch dem a oder 
a die Ehre der Wurz^lhaftigkeit einzuräumen, indem 
sie nämlich diese auf einen wilikührlich ersonnenen 
Vocal ubertrugen, der im ganzen Verlauf der Conju- 
gation und Wortbildung nicht herrortaucht, weil er 
nicht in der Spracbe, sondern nur in dem künstli- 
chen System der Grammatik seinen Sitz hat. O Ver- 
gleicht man Formen wie 




(♦) Vgl.S.18L 
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Sanskrit GolLiäcli 
girasi Toras (*) süis sedes 

giraYorä sit sede 

girSs (= girais) Tores siiais sedeas 
^agar-i-Ca voravisti sedisti 
gärafasi (Cattsalform) sa^is 
so wird, wenn man hierbei im Gothischen vom Prä* 
sens ausgeht, so dals man das m der Vergangenheit als 
Ablaut ansieht» 4dsseibe auch hinsichtlich des San- 
slrits geschehen müssen; erkennt man aber in dem i 
des gothischen Fräsens eine ScSiwächung des im PrSt. 
unversehrt gebliebenen alten Wurzelvocals , so ibue 
man dies auch für das Sanskrit, oder denkt man sich 
hier den Consonanten der Wurzel als Vocal, den man 
dann iur das wirkliche Sprachleben cum Consonanten 
erhärten und / pder a sich als Begleiter wählen lädst, 
so d^irfte mau für den Torliegenden Fall, um mit dem 
Sanskrit Schritt zu halten, im Gothischen einen Vocal 
^ und eine Wurzel si auDrtellen, und daraus die wech- 
selnden Formen sU und sat herrorgehen lassen. In 
jedem Falle mufe man die beiden verwandten Spra- 
chen in ihren Berührungspunkten nach gleichem Maüse 
messen, ein gleich künstliches oder gleich natürliches, 
aus der historischen Spradbkunde geschöpftes System 
für beide aufstellen. Der Grund aber, warum das 



(^) Ich seUe die sweite Person, weil des Goth. darin TolUtSn* 
dfger ttt 
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Sanskrit die wahre Wurzel gar in gewissen Bildungen 
zu gir schwächity hängt nicht mit dem Gewichte der 
Personal -Endungen zusammen, sondern ist Folge des 
Umstandes, dafii die ConjugationsklaBae (die 6te), wozu 
sie gehört, in den Special -Temporen schwache Wur- 
zelgestalt liebt, daher nicht nur kein Gima aufkdm- 
men läfst^ sondern auch Schwächungen der Wurzeln 
sich erlaubt, wie die eben erwähnte oder die gänzliche 
AusstoiÜBung ^ines wie bei der Wurzel prae irsi" 
gen, wovon prccdmi ich irsige. 

Obwohl ich in meiner Kritik über Grimm'a Tor- 
trefiliche Grammatik nicht die Absicht hatte, vorzüg* 
lieh in phonetische Erörterungen einzugehen, 8bn«> 
dem vielmehr in dem Gange, den mehr zufällig als 
Torherbestimmt meine Untersuchung nahm, aus Man- 
gel an Kaum, Grimm s umfassende und scharfsinnige 
Lautlehre unbesprochen bleiben mu&te: so drehten 
sich doch meine grammatischen und sprachverglei* 
chenden Beobachtungen LauptsäcLIich um den Vocal, 
dieses feinere, höchst wandelbare Element des Sprach- 
körpers, das bei allen grammatischen Bestimmungen 
mit in Betracht kommt, in seinen Metamorphosen aber 
nicht so leicht wieder erkennbar ist, als wenn etwa eia 
Consonante yon der Stufe der Tennis zu jener der Aspi- 
rata oder von da zur Media herabgesunken erscheint. 
Ich glaube hierbei/ zu neuen, die germanische Sprach- 
Individual isining in ihren wesentlichsten Momenten 

■ 
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berührenden Resultaten gelangt zu sein, die bereits 
die Bestätigung anderer Forscher m diesem Oebiiete 
erfahren haben und die auch für meine Sanskrit- 
Grammatik von wohlthätigem Einflufs waren. Da^ 
rum schien es mir zweckmäisig, diese Recension, mit 
den seit ihrer Abfassung gewonnenen Berichtigungen, 
Ergänzungen und tieferen Begründungen -meiner Ab- 
lauts- Theorie, und verbunden mit /der über ein an- 
t 



(*) SchmitUi^enner beginnt im sten und ^ten Kapitel seiner 
deaUchen Etymologie ^annstadt 1835) die Untenuclmiig TOtt 
neaenii stimmt aber, obne der sehr speciellen BegegnungeD Er- 
wlhnung zu thmi, in seinen Resultaten mit denjenigen fiberein, die 
ich in meiner Recension über Grimm und m den S.2l4 erwähnten 
Schriften ausgesprochen hatte. Auch in dem von Giaff bestritte- 
nen, für die germanische Guna- Lehre sehr wichtigen Punkte (Lia- 
fiufs der Pronom. auf die Wortbildung S.27t28 und in diesem Ba- 
che kann ich mich auf Schmitthenners Beistimmnng be* 

fen (I.e. 58}« Wenn aber letzterer anch in dem ö yon Formen 
ynnfSr eine Gnnirang findet — eben so Lepsius vgl. S.2S2 Anm. 
101 — so stimmt dies zwar im Wesentlichen zu dem S.2k Bemerk- 
ten, doch Tiibit dieses 6 nicht auf ein sanskn ilsc lies Guna, sondern 
auf Wriddhi, weil skr. a durch Guna unalücirt bleibt und nur in 
der höchsten Steigerung zu d wirdf denn sonst waren Giinannd 
Wriddhi des a einerlei» da a-|-a wie nnr 6 geben können« 
Bocli ist CS schwerlich aus Rncksicht för das Wriddbi, dals a t&i 
Gnna onempranglich ist, sondern hoclist wahrscheinlich darum» 
weil u als schwerster Yocal sich selber genügt, so <]aG es ia den 
meisten Fällen sieh ruhig verhalt, wo i und u sich den Guna-Yo- 
cal beigesellen; z.B. vid wissen zeugt das Präsens vidmi 
ißa£dmi)f ahetad cssen^ absein mchi ddmi^ dsmi^ sondern 



deres hochmchtiges deutsches Sprachwetky^ als be* 
solideres Buch ersehcSnen zu lassen, dem ich eine 
günstige . Aafoahiae und nachsichtige Beurtheiking 
wünsche. 

Berlin im Juni 1636. 



Bopp. 
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über 

J. Grimm s deutsche Grammatik. 

Erfiter Artikel. 

[JtM». für wisscDSchaftl. Kritik, F«Iir. 1827.] 

Es kann als eine Thatsaclie angenondtDen werden, 
welche durch die yergleichende Sprachen «Geschichtet 
wozu das vorliegende Werk einen sehr schätzbaren Bei- 
trag liefert, eswiesen wird, dafs die grammatischen For- 
men und der gesammte Organismus der Sprachen das 
Erzeugnifs ihrer frühesten Lebens -Periode sind, wo 
sie, bei ToUer Jugendkraft, gleichsam wie Blumen und 
Fruchte aus jmigem Stanun hervorsprofsten. Die 
Sprachen sind nämlich als organische Naturkörper an- r 
zusehen, die nadii bestimmten Gesetzen sich bildeot 
ein inneres Lebensprinzip in* sich tragend sich entwi- 
ckeln, und nach imd nach absterben, indem sie, sich 
selber nicht mehr begreifend, die ursprünglich be- 
deutsamen, aber nach und nach zu einer mehr äulser- 
lichen Masse gewordenen Glieder oder^Formen able- 
gen, oder verstümmeln, oder mifsbrauchen, -d.h« m 
Zwecken verwenden, wozu sie ihrem ürspmnge nach 
nicht geeignet waren. Wie lange die Sprachen in ih<* 
rer voUen Lebens- und Zeugnngskraft sich erhalten, 
läüst sich nicht hestiipmen, eben so wenig als die Zeit» 
die sie brauchen, um zu ihrer vollendeten Ausbildung 

. 1 



zu gelangen; gewifs aber ist es, dafs der Zustand, in 
welchem wir die YoUkommensten Sprachen des Alter* 
thunis durch Litteratur festgehalten finden, nicht der- 
jenige ist| in welchem dieselben» in grammatischer Be- 
ziehung, erst ihrer Reife entgegen gingen, und die 
Aufgabe, die sie zu lösea hatten, noch zu lösen im 
Begriffe waren, sondern ein Zustand, in weichem sie 
das ihnen bestimmte Ziel bereits überschritten hatten. 
Wir ergreifen sie nämlich in einem Zustande, wo sie 
syntaktisch zwar sich noch Terrollkommnen mochten, 
in grammatischer Beziehung aber schon mehr oder we- 
niger ¥on dem verloren haben, was zu der vollende- 
ten Einrichtung gehörte, in weldier die einzelnen Glie* 
der in genauem Verhältnisse zu einander standen, und 
alles Abgeleitete nodi durch ein sichtbares, iisgetrüb- 
tes Band an das, wovon es ausgegangen, sich ansehloffiu 
Wenn wir bei den ältesten und vollkommensten 
Sprachen nicht selten genöthigt sind, da wo wir Broch- 
stück und Zusammenhangloses, für sich Unerklärba- 
xes wahrnehmen, uns nach verschwundenen Mittel» 
gliedern umzusehen, 'durch Yermuthungen zu ergän- 
zen, die auf den sorgfältig erforschten Entwickelung^ 
gang der Sprache gegründet sind, oder, was einen ra* 
verlässigeren Erfolg verspricht, in allen stammver- 
wandten Sprachen >.ufschiufs zu suchen, die seitua* 
denklichen Zeiten allein stehen, geschichtlich den Zu- 
sammenhang läugnend, den sie durch ihren inneren 
Bau dem Forscher um so unumwundener Lnnd thvn; 
— . wenn dieses der Weg ist, den wir bei den ältesten 
Sprachen einzuschlagen haben: so wird man um so 
mehr bd den neueren, deren Bau vid weniger durch 
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sich selbst verstandeu werden kann, einen ähnlichea 
Weg verfolgen müssen. £me' Grammatik in höhe« " 
rem, wissenschaftlichem Sinne soll eine Geschichte 
und Naturbeschr42ibuQg der Sprache sein; ^ie soll, so 
weit es möglich ist, geschichtlich den Weg aosmittelnf 
wodurch sie zu ihrer Höhe emporgestiegen oder zu 
ihrer Dürftigkeit herabgesunken ist; besonders aber 
naturhistorisch die Gesetze v erfolgen , nach welchen 
ihre Entwickelung oder Zerrüttung oder die Wieder- 
geburt ans firfiheccr Zerstörung ron sich gegangen. 
GrammatiiiL hat aber keinen selbstständigea und rein 
wiaeenschaftiichen Werth) wenn sie sich blos zur Auf- 
gabe macht, den Weg zu bahnen zu einer Yollkoin- 
inenen Einsicht in den Sinn der Schriftsteller, die in 
der behandelten Sprache geschrieben haben, und wenn 
sie blos zu diesem Zwecke alle gewöhnliche und sel- 
tene Fo^micB, die sich auffinden lassen, zusammen- 
stellt und ordnet ; obwohl auch auf diese Weise viel 
Scliätzi>ares geleistet, viel Scharfsinn und Gelehrsam- 
keit enl^ckelt werden kann. (*) Wir müssen jedoch 
ganz vorzüglich für das Sprachstudium einen Satz gel- 
tend machen^ den Göthe in seinen^ Wanderjahren aus- 
gesprochen hat: , , Was nüzt, ist nur ein Theil des Be- 
deutenden. Um einen Gegenstand ganz zu besitzen, 
m beherrschen , mula man ihn um sein sdbst stu- 
diren.*' 

(*) £s Tecftckt.sicli von selbst, da£i Lebrböcber alter, scbwie- 
n^r Sprachen nicbl geeignet sind, In alle Speciilationen einer bo- 
beren vergleicbenden Spracbforscbnng einzugehen, sondern daCs 

&ie nur benuUea durfea^ wo jene 2uverlä£si*ge Resultate an die 

Hand bietctt 
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Zu einer wissenschaftlichen Behandlung tmd Na- 
turbeschreibung der deutschen Sprache bedurfte es 
nicht nur einer kritisdien Beleuchtung der alten Dia* 
lekle, sondern auch die aus de? Ura^it verwandten und 
tßthc fremd erscheinenden Sprachen mu&ten berück«* 
sichtigt und zur Aufklärung der germanischen For- 
men benutzt werden« Auch .hat dies Unser Verf. mit 
groGier Umsicht und glücklichem Scharfblick* gethan» 
und nicht nur die klassischen Sprachen nebst dem Lit- 
thauischen, Lettischen» Slamohen^ sondem auch die 
an der Spitze dieser grofsen Sprachfamilie stehende 
alte asiatische Sprache hat er, mit gutem Erfolg, in 
den Kreis seiner fruchtbaren Untersudiungen gezogen. 
^^Nachdem das Studium der orientalischen Sprachen 
{sagt er in der Vorcede zum zweiten Theil), so loh- 
nend und lehrreich es an sich selbst sein mag, in un- 
mittelbarer Beziehung auf die europäischen immer 
imfruchtbar geblieben war, ist nunmehr endlich die 
Heihe an das Sanskrit gekommen, dessen unläugbarer, 
naher Zusammenhang mit den letzteren ein wdtes Feld 
cröflhet. Seine fast alles übertreffende Form -Voll- 
kommenheit setzt in den Stand, ja nöthigt, Ton dem 
engeren Gesichtspunkt abxnweichen, auf welchen uns 
die Gewohnheit der griechischen oder lateinischen 
oder die noch gröisere Beschränkung der einheimi- 
schen Landessprachen gebannt hatte. Alle Verglei- 
chungen erhalten nun erst ihren festen Hinterhalt, und 
es scheint bald ein BegulattT gewonnen werden m 
müssen, nach welchem die Verwandtschaft zwischen 
dem deutscheui lettischen, slavisehen, griechischen^ 
lateinischen und celtischen Sprachstamm^ anders als 
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es Lisher zu thun möglich war, auszuführen ist. Wei|^ 
aber dadurch^elbst die übliche Behandlungsart der 
griecbischen nnd lateinischen Grammatik, in denen 
zumal die V\ ortbiidungslehre UDgebührlich verabsäumt 
worden war, einen Stob, Tielleicht eine Umwälzung 
erhalten mufs; so ist vorauszusehen, dafs die heilsa- 
men Wirkungen dieser Erschütterung am wenigsten 
för die deutsche Sprache ausbleiben können." 

Die heilsamen Wirkungen, die Ilr. Gr. erwartet, 
sind durch seine gdstreidien Bemühungen der deut* 
sehen Sprache in grofsem Maafse schon zu Theil ge- 
worden; allein der Vermuthung, welche er aut obige 
Bemerkungen folgen Isfst, dals die Erscheinungen un^ 
seres Lauts und Ablauts mit der indischen Vocal- Ver- 
änderung durch Guna und Wriddhi zusämmenhängen, 
und dais keine der übrigen genannten Sprachen sich 
hierin so genau mit dem Sanskrit berühre, können 
wir nur mit gro&er Beschränkung unseren Beifall 
schenken. Es scheint uns zweckmäfsig, diesen Ge- 
genstand, den der Yeri. nur andeutet und reiflicher 
KU prufefi verspricht, hier vorläufig etwas näher zu 
beleuchten, und imsere Ansielit über die Veranlassung 
des germanischen Ablauts und der indischen Vocal- 
Veränderung durch Guna und Wriddhi auseinander 
zu setzen. Da der Verf. den Ablaut mit Recht die 
Seele der deutschen starken Conjugation nennt, und 
bei der sanskritischen Conjugation auch die Guua- 
Veränderung eine wesentliche Rolle spielt; so knüpfen 
wir an diesen Gegenstand unsere Bemerkungen über 
den EiUtwickelungsgang des germauischeu Ycrbums 
überhaupt, und behalten uns vor, in einem folgenden 



iättikel über die Declination, Wortbildung und das^ 
Yon unserem Verf. so grundlich abgehandelte Lmt- 
System zu berichten. 

Guna und Wri^dhi sind im Sanskrit ewei Arien 
von Diphthongirungen, die sich beide durch den Vor- 
tritt eines a vor einfache Vocale, kurze oder lauge, 
besonders vor i und u erklären. In der ersten Art 
verschmilzt das a mit dem folgenden Vocal, so dafs 
daraus ein dritter Laut entsteht, in weichem weder 
der erste noch der zweite der Teibundenen Vocale ge- 
hört wird; aus / wird durch Guna ein langes e (fran- 
zösisch ai) und aus u wird 6 (französisch aii). Im 
Wriddhi sind beide yerbundene Vocale hörbar, aber 
* nur eine Sjlbe bildendi wie in den deutschen Diph« 
thongen und au. Nun gibt es noch einen dem San- 
skrit allein eigenthümlichen Vocal, nämlich R -Vocal, 
welcher keiner Diphthongimng fiihig ist, sondern, su 
nahe an die Consonanten -Natur grenzend, durch Guna 
und Wriddhi in den Consonanten R übergeht, und 
zwar so, da(s er im ersteren Falle mit einem kurzen^ 
und im letzteren mit einem langen a sich verbindet: 
dr ist Guna und ar Wriddhi des R-Vocals. (i) £s 
wird hierdurch, was man an den Diphthongirungen 
von i und u nicht wahrnehmen kann, klar, da£i Guna 
in der Vortretung eines kurzen, und Wriddhi in der 
eines langen a besteht. (*) Natürlich ist es auch, dafs 
a zu tonvoll ist, als dals es in den Diphthongen sich 
so verläu^ueu küimte, dafs es wie das kurze ^ mit dem 



(*) Dieses beslallgt sich auch dadurch, dafs i und 6 vor Voca- 
lea in o/, av\ ai und au aber in und 4p übergehen. 
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Vocal, dem es vortritt, in einen vom Vor - und I^ch- 
laut verschiedenen Mittel -Ton überginge. 

In der Grammatik spielt aber I>esohders die erste 
Art von Diphthongirung, nämlich (juna, oder wie wir 
glauben bewiesen m. haben, Vorschiebung eines, kur* 
xen 41, eine widvlige Rolle; aber, worauf wohl m aoh- 
ten ist) niemals hat Guna auf die Bedeutung Einflufsj 
es ist von- dieser Seite nicht wesentlich, sondern be- 
gleitet blos die für grata matiscLe Verhaltaisäe charak- 
teristisdie Flexion. . , 

■ 

. Da das Sanskrit kein kurzes e und o, oder we- 
nigstens keine Buchstaben für diese Laute hat, sein 
kunws a aber in verwandten griechischen Wörtern 
meistens durch £, seltener durch o und am seltensten 
^^n*-!^ a vertreten wird: so hat man ganz das indische 
•Guna, wenn im Griechischen einem wurzelhaften i 
oder V ein e vorgesetzt wird, wie wenn As/ttw aus AIEt, 
^suy w ans sich entwickelt» gerade wie im Sanskrit 
ortlr 'i^^dmi =3 vaidmi ich weifs aus vidy ^- 
«Ifflr bodämi = baüd^ämi ich verstehe aus 
bud entsteht. Auch wo s einem wurzelhaften i vor« 
tritt, hat nian im Griechischen Guna, wie in XeAo«Tft 
^nui mrsid». Obwohl das sanskritische ^ a zuwei- 
len audi durch isA griechische a vertreten wird, so 
entspricht doch niemals, oi und aM dem indischea 
Chma; (2) denn da wo sei und au von dem wahren 
Wußzel-Vocal sich unterscheiden, wie in ^aiV»» ßoiv«, 
fM^^M^es» tkauvtAM ist ein 1 oder u dem wurzelhaften a 
nachgesetzt, während in dem sanskritisehen Guna 
stets a der Fremdling ist , welcher der Wurzel sich 
aufgedrungen bat« Nur in einem einzigen, vom Guna 
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wesentfidi untersdbiedenen Falle wird / einem radika- 
len a nachgesetzt und mit demselben in e zusammen- 
gezogen, nämlich um durch diesen Zusatz die Redu- 
plicalion des Präteritums zu ersetzen. (3) 

Für die Theorie des Guna ist es noch wichtig zu 
beiperken, daüs die indischen Zeitwörter in dieser Be- 
^hung in zwei Hauptklassen sich theilen; die erste 
(Conj. 1. meiner Gr.) diphthongirt entweder den Wur- 
zel -Vocal in allen Personen und Zahlen sämmtlicher 
Tempora, die an den lüassen- Unterschieden Theil 
nelunen, oder läÜst ihn, was der seltenere Fall ist, 
überall unverstärkt, wie tuddmi, nicht /d- 

ddmif yon fg^ tud verwunden, quälen (das la- 
teinische tundo^ tutudi). Mit dieser Hauptklasse las- 
sen sich die meisten griechischen Zeitwörter verglei- 
chen, deren eigentlicher Stammvocal < oder v gewöhn^ 
lieh durch ein vortietendes s verstärkt wird, wie Xenrai^ 
^stiyu; analog dem sanskritischen unverstärkten 

tuddmi sind Ä;w, ÄJvw, kv^w. Die zweite flaupt- 
Klasse (die 3 letzten Conj. meiner Gr.) zeigt eine Thei- 
lung in verstärkte und reine Formen, läüst jedoch den 
reinen, nicht diphthongirten, bei weitem das Uberge- 
wicht, da Guna vorzüglich nur auf den Singular eini«> 
ger Temporen der ersten Activ-Form beschränkt ist. 
Es tritt also hier ein Gegensatz zwischen dem Singular 
lind den beiden Mehrzahlen ein, wovon siqh no<^ ein 
merkwürdiges Beispiel an dem griechischen sTfxi voa 
der Wurzel I, nicht £, erhalten hat, dessen Präsens 
durch Theilung in verstärkte und reine Formen mit 
dem gleichbedeutenden indischen Verbum ganz auf«> 
fallend übereinstimmt: 



' i^iijui^cd by Googl 



Smi iSfu -^^^^ ivas y^tp^imas lyjtv > 
-qy^ Ss i ^^}^/'/ trw ^ i£m in 

j^eii^i -^^^f tos trw ^][fi:f^ /anii Satn - 
Die Tempora, welche die Conjugations-Eigen«' 
.•cbaftea ablegen, theilen- sksh im Sanskrit mder in 

solche, denen durchgreifende DiphthongiruDg durch 
Guna charaktexistiseh ist, wie dem futurum, daher 
j;[Ujifi^ ^syimi ich werde gehen; und in solehe^ 
welche einen Gegens^atz zwischen verstärkten und rei- 
nen Perscmen bestehen lasten, wie das reduplidite 
Präteritum, dessen Singular in der ersten Activ-Form 
sich verstärkt, während die beiden Mehrzahlen und 
das ganxe Medinin den Wunsel-Vocal-imgetrübt las- 
sen, daher tutoda ich verwundete, Du. y^f^ 
tutud'-i'va^ PL iutud^i*m»^ Hedhun 

Das Grieehischcbewahrt hiervon einen Überrest 
in. nkrsir für Iowotof, nnd vielleicht in t&im oder trim 
u.s.w., wenn man dieses als synkopirten Plural von 
«lä» ansieht und nicht lieber als Präsens dem sansikri- 
tisdien foi^jq^ virfiwa* wir wissen , (sing, 
dmi) an die Sexte stellt, so dais ii^ixzv analog mit iorixiv 
wäre, welches aber, so lange man £, und nicht 
dem indischen as entsprechend, als Wurzel ansah, 
kein«! AnfiMshlafii über das gleichbeschaffene «3)Luy ge» 
ben konnte. Das Fulnnun seigt, wie im Sanskrit, 
Ne^ong zur Diphthongirung, da es sich bei Zeitwör- 
tern, wie Asmo, ^iuy» nidit an den reinen Wuml- 
Vocal des zweiten Aorists anschliefst. 

Betrachten wir nun den germanischen Ablaut. 
Der Yer£ bfeieiduiet dmxdi diesen Namen einen Weeh» 
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sei des Wurzel - Vocäls, der vom Umlaut «ich dadurch 
unterscheide, daCs er nicht durch den Eioflufs des Vo- 
cak der EnduBg herbeigezogen wird; denn Umlant ist 
eine hlofse Trübung des Uriauts» wodurch derselbe 
dem Voeal der £ndung mehr homogen wird| während 
er im Ablaut ohne anerkannte äubere Veranlassung 
einem anderen, meistens völlig verschiedeneu, Platz 
machtt wie im gothiscfaen Jidm ich nehme, nam ich 
nahm« Wir sagen: ohne anerkannte äuüsere Veran- 
letsung, weil wir glauben beweisen m kdnnen, da(s 
aodi der Abtaut von der Bescliaflenheit der Endungen 
herbeigezogen werde. Man mag aber im Präsens oder 
in Prileritum' den Wurselvocal sudien, so ist der 
Wechsel dennoch ein ganz anderer, als bei dem in- 
disehen Guna oder Wriddhii und swar eben darumi 
weil es ein Wechsel ist, während im Sanskrit der Wur- 
zelvocal nicht wechselt, sondern nur einen Zuwachs 
und zwar immer einen und denselben Zuwacha erhält, 
mit dem er sich diphthongirt, wie im GriecLischeii i 
und V mit s, in Asiira»» <peuyu>. Der Bedeutung nach 
besteht ebenfalls 'Verschiedenheit zwisehen dem ger« 
manischen Ablaut und dem indischen Guna tmd Wrid- 
diu, denn der Ablaut hat Bedeutung ^ewonneii für die 
Grammatik^ wenn er sie gleich, unserer Meinung nach, 
ursprünglich nicht hatte;, der Gegensatz zwisehen Ge- 
gimwa^ und Vergangenheit sdieint aüf demselben asu 
beruhen; es hat den Anschein, dafs letztere dur<^ die- 
sen Wechsel ausgedrückt werde, (4) Im. Sanskrit bnt 
Guna und Wriddhi auch keinen Schein von Bedeutung, 
sondern diese Diphthongirungen begleiten blos die für 
gpmmnatiiche Verhältnisse bedeutsamen Flexioaen. 
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Es soll jedodi hier Bicht aller ZatamiiieBhang - 
des AblanU mit dem indischen Guna geläugnet we]> 
den, ynt wollen ihn aber, im GotUachen, auf' den 
Fall beschränkt wissen, wo i und u durch den Yor- 
triu eines a TersUckt werden, denn offenbar aleht 
bei der a<&teo und nennten Conjugation der Singular 
anm Plural in einem yöllig gleichen VerhällniCs, wie 
im Sanskrit Gnna sora etnfadien WnnBellant» und wir 
zweifeln nicht, dafs bei Zeitwörtern wie steiga ick 
ateige, hiu^a ich weine, der Wnrzdvocal sich im 
PlnrU des Prittevitttms zeige, denn es Teibalteo sieb 
stt'gum wir stiegen, hufum wir weinten, £u ihrem 
Stngnlar 9Uii%f Aaij^ wie im San^t fe|fe|(^M ^i^*^ 
sima wirgingenein, gvglr^ b u Kugima (*) wir b ow 
gen, XU ihrem durch Guna verstärkten Singular f^- 

9htia SS vivaUoy huSd^a ss huSaug'a, 
von den Wurzeln rauL^ ^a .; vpL^'wg^'. Mit letzterem 
hängt das Gothische Iduga ich biege zusammen, des- 
sen Wurzel man in bug-im wir bogen m suchen hat, 
und dessen Participium pass. bugans überraschend mit 
dem sanAritiscben gleidibedentenden Partidpiuih - 
Vjj^ bugna (Nom.masc. H^iH^ b^ugnas) überein- 
stimmt* Auch laüst sich das althochdeutsche ruzU" 
mis^ wir weinten, sg. räs, Fräs« musu mit den im 



(S) Wegen der innigeii VerwindtMliaft der mnMlMtf» 9t^ 
%mäm mk dea Gattanlw * md g Mbeiat et not psMcad, mdiar 
die SpmcliTergle fei i — g bequemer, «e nut diesen BachtCiben, die 

wir zur Auszeichnung durchstreichen, (s) zu bezeichneo. und 
sind wie im lulianischen c und g vor e und i aussusprechen, 
oder wie im £ogliscben ch und /. Den leteteren Bachstaben be- 
kiliaa mt airdia BcadcbMog dae cigealUchtD Hal^oeakf / bei. 



Digitized by Google 



12 

« 

Sanskrit gleichbedeutenden Formen ^^fi^^ rurudi- 
ma, Ü^fi^ ruroday ' ^(fi^^fa rodimij Ton dec Wurael 
^ rai/, Tergleiehen; andeier ÜberdiittifiimiiDgea 
ähnlicher Art nicht zu gedenken. Natürlich scheint 
ctradi, dftb OMa in Wvneln einfache Vocale auche, 
und wo in den germaniaeben Spradien das Prlaana 
eisen Diphthong (*) zeigte sind wir geneigt^ darin eliea 
ao giil ab im griechiachen Amiw» ^etiyw und im aan« 
skritischen i^tidmiy älWfiT l^oddnn eine Dipb- 
thongjrung dea WurzelTocala ansunehmen; • nur dafa 
daa Germaniaehe, seibat schon im Gothisdien, diege* 
aatzmafsige Eioiachheit und Mäfiogung des Sanskrits 
TOrlasaen hat, in welchem kein analoger Fall för die 
Steigerung von ii zu iu vorkommt. (6) 

Ein merkwürdiges Beispiel von Bewahrung einet 
wünelhaften I im Plural, während der Singular analog 
dem indischen Guna, mit a sich diphthongirt, zeigt 
aieb an dem gothischen vaii ich weifa, welches un* 
ser Verf, S. 1066 passend mit dem sanskritischen 
vidoy aus f^[^ vid, vergleicht. B^ide Sprachen stim- 
men mit Jiu darin überein, dala aie die Endungen dea 
Prätcrituois mit der Bedeutung des Präsens setzen 



(f) Wir verstehen hier wirkliche Diphthonge im gewohnlichen 
Stnnei iind nicht «nch alle lange Yocale, welche der Verf. »t den 
PJyhthaiya MiL 

In den Anntb of Orient^ UteMtwa» S.44, wo ich 

nft otSä. und dem deutschen ich tufeifi yerglichea habe, habe ich 
den Plural von ö}^ veda nicht angegehen, was unseren Verf. zu 
dem Irrihom Tcrlettet haben mag, daCs es in Hemselbea nicht ge- 
bräuchlich sei. Die vielverbreitete Wurzel vid hat aber auch 
du ToUslMid^ aiganUiche Praicnai Sing« vidmi^ Dn. 
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Sftnekrit. GoUuäcb. Gneohisclk . 

^fCf vät,ia fsf^ vida vaist vüuih efcr^a lirri 

Es bleibt nun noch übrig, cineo Grund auszu« - 
mitlefai, auf welchmi der dem Sanakrit mit dem Ger« 
manisclieii gemeinachaftUcbe Vocal^Wediad bemlie* 
Zu diesem Zwecke müssen wir darauf aufmerksam 
maeheii, dafii in der sweitm Hauptklaaie indisdier 

Zeilwörter, wo Giina in den vier ersten Temp. eine 
Spaltung in versUirkte und reine Formen verttilaCity 
die VerstärkoDfAi aidk da aetgen , wo die Endungen 
kürzer sind, und die reinen Formen, wo das umge- 
kehrte der Fall ist» Wir bezweifeln daher mcbt, dafii 
es die Endungen sind, welche einen Einflnfs auf den 
Wurzelvocal äufsern, ihu erweitern, wo sie {ichwach 
sind, und ihn in seine ursprüngliche Einfachheil xn* 
rückführen, wo sie selber sich mehr ausdehnen/ Man 
vergleiche in diesem Gesichtspunkt f^^^mi ich 
weifs mii^[^^vidvas wir beiden wissen, f^^^^ , 
vidmas wir wisseoi välU er weifs mit fait^ 



pidpa*^ PL fspsm^idma*^ womit griecliiielie SSfiM» Menliicli 

iät, wenn man es analog mit ifTfJLSV erklärt, uud nicht, was wir we- 
niger billigen, als syukopirt aus olSbcjUfV darslcUt. Da ^T?^ fid im 
Sansicrit bios wissen beiist, so wird das Aller und die Urspräng* 
Ikhkeit dieser Bedeutung hierdurcb, wie aucb darcb die Gennaiii» 
fchtn Spfackea gesicherty und et iil also aickl Ddtbig, in oiSis das 
Wliaeii-ab eiae Folge dft Geickenhabeni m bcirackteik Anck iil 
oidu im Samkrh nur in Besog aaf die Eadimgett ein Mieri« 
tuniy entbehrt aber der cbarakterisiiscben Kedupücatioii} wie öioa, 
dei Angmeiits. 
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Gittas die beiden wissen, lol^l«^ vidanti «ie 
wtMen, und et wird kaum tnebr ein Zweifel gegen 
den angegebenen Grund der Vocal - Verstärkung übrig 
ld«iben. -DasxMedium hat» nul Aimahme der ersten 
Person, die dureh die Entbehrung des wesentlichen 
Kennzeichens m und durch die Yei^eidiung mit den 
Gfiechitcfaen leicfal «U eise apitere Veratümmelnng 
sich zu erkennen gibt, auch im Singular stärkere En- 
dwigen als die erste AcliT«Fonn, daher behält es den 
Wurzeirocal- rein. Ein ähnliches Gesetz waltet im 
Griechischen, wo bei den Zeitw&tem aui^ fu der kurze 
Wvvielvocal an denselben Stellen Terlingert wird, wo 
das Sanskrit Guoa erfordert (^) ^i^ixi^ ^i^oiasv, äi^/Aai» 

Die Vergleichuog mit dem Sanskrit würde zu der cntgc^ea« 
gesetsten Aoticbt berechtigen, nSmlich da£s MSti)fJLtf ÜTTVifJUp ri- 
«SijjLU Ton* Natar lange Vocale falttaif die sich in der Conjiagstieii 
Ter ttsriccn Eadongen Teritlrslen$ dtm Sl&»iu mni lemijui ent- 
wjfftAtn iam indiieben l^lft daiAmi^ iis tdm t, ven 

den langen Wurzeln mx std, Ersteres bat mit ^yrf^ Ja- 

ddmi ich halte, von yr^^^, die Unregelmafsigkelt, dafs es sei- 
nen Wnrzelvocal in allen Personen abwirft, welchen keine Yer- 
a l S HB UBg dnrcb Gnna zukommt, nnd wo das griechiacbe hta aicb an 
&) Terkfirst, man vergleicbe ^^ift daddmi, z^^dadmas ^ 
dmddsi^ ^ daui (flBr dadsi) mt H&apth j^/MV, S^^tog, 
Ibom Die AoffMie «IbM^ Sarrviv, i^vjv entsprechen Tollkonunen 
der 5len Bildung des viellormigen Präteritums (R.4t2 mcIncrGr.), 
welche die Personal -Endungen unmittelbar an die Wurzel an- 
achllefft, wie vzj^^ddm ich gab. J>ocb bat nnr ttTTViv den 
anstand tre« bewahrt, 4a es scncn langen Tocsl in dsa heiden 
Mehnahlen «cht veihirzt. So vefWl es sich andi mA Sy^m, 
syvwfjLsv, l^ä», Üfäfm, e^fJLif, welche «ich an tmihfiÜ» 
sehe Wurzeln mit langen Vocalen anscbtleCsen: m gnd erken- 
nen, ^j^ ^'t^ sein^ werden, (vijGr^ad'il^.afR ich war^ Wj^ 
affü^ma wir wMttn)^ ^ drd fliehen. 
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uud wo die Anhängung^jlbe vv, welche dem nu der 
säi^hAmbttk 5tea (UiMe MUffiiä^. km Siiigvibp dut 

Vclivs sieb verlänoei't, wältrend im Sanskrit an den 
enUprecbanden Steilen nü durch Guaa zu no =s Mkis 
wird; man yergleiehe iämfQiu, imtvQs» itmikn, ituaufm 

U.S.W, mit i^J^if^ si-nomi (ich biade), f^T^rßr 

^fy^lk^jasi-nös^ lÄiiityvrf mit yyfM'irf asi^nuta, iieU 
KWTot, i&tSüKnit^ mit f^(#^ si-nüti^ i^r^frpf usi^nülos. 
Id der sweiten P. pL act hat swar das Griediuche wi» 
(las Sansk. eine schwache Endung (er oder ^ fa s 
re);. allaia hiar.^erldfirt sich der kucae Wnradvoeal 
durch die Wirkung der Analogie der bdden'fibrigeflb 
Personen« deren Einfluis durch den ganzen Dual noch 
Terstirkt odier untentütxt wird. (7) Die 2« P« ag. dea 
Imperativs behauptet ebenfalls, in beiden Sprachen^ 
den kucien Wurzeivocal vor einer achwacb^ Eadnng 
€ti oder % hi sfes dt); hierau l>erechtigt die Bfle, 
die der Willenskraft des Gebieters natürlich ist, und 
die im Hebräischen die sweisyU>ige Wursel durcb Zu- 
sammenziehung einsylbig macht, im SnsL und Griech. 
aber «ur Erweiterung des Wurzelvocals keine Zeit 
liÜst* Wanm aber macht äicb im Sanskrit die i • P. 
imper. so breit, dafs das Guna seine natürlichen Gren* 
len überschreitet^ und in dea Dual und Plural und na 
das ganze Medium eindringt? Vielleicht meint man es 
Bttt einem Befehl,, den man sich selber gibt, nicht so 
stMDg, wid läfiit äich, ehe man üm gibt, mc Besin- 
nung hinlänglich Zeit. Auch suche man in Sprachen 
keine Gesetae, die festeren Widecatand leisten ala die 
Ufer der Flüsse und Meere* Was aber das aufgestellte 



Princip des sansktitischen Guna Yorzüglich bestätigt, 
udipeibietety'Mieiiaiidaieii, g6iiaiaii|i6voUereiiGnm4 
für diese graiBmatis<(he Erscheinung zii suchen, ist der 
Umstand, da£s gewisse Verstümmelungea und Yerfin*^ 
dmmgea dniger UDi«gebiiälsiger Wimela mitar dem\ 
Siniftusse desselben Gesetzes stehen, und mit dem Guna, 
inio&m gleidiea SchcHt hakea, ak die tollere Form; 
derWursel Tor den seilwadieii Endongen, die 'Guna 
' zulassen, sich zeigt, die unregelmSfsig verkürzte aber, 
wo da« Gegentheil der Fall iat 36 1 , 456 m. Gr.). 
Durch zwei schliefsende Consonanten wird der Ein- 
flufs der Endungen an£den StammTOcal gehemmt, so 
dais k^n Guna statt finden kann. 

Aus dem Princip, worauf im Sanskrit die Schei-. 
dang xwischen den Guna- nnd reinen Formen beruht, 
erklärt sich auch, wenn davon irgend eine Erklärung 
möglich ist, der von dem Verf. S. 1 066 in Erwägung 
gebraclite Vocadwedbsel in den Romanischen Spra-* 
cihen: man vergleiche tienSy tiens^ tient mit dem Plural 
ienons und dem Imperfect ienois* Die 3. P« pL präs. 
folgt der Analogie des Sing., vielleicht wegen der Ver- 
stummung der Endung im Französischen, imd im Spa- 
nischen {duermOj dmnimoSy duermen) wegen der Äb- 
schleifung des Personal - Charakters L Im Futurum 
riendnu (romanisch tenrai) acheint die Zusammenzie- 
Iinng des Infinitivs, der im Futoram enthalten ist, zur 
DiphthongiruDg des Wurzelvocais Anlais gegeben zu 
kaben; das d vor dem r hat denselben euphonischen 
Grund, wie im Griechischen av^^ig für av^og, ^gocrog 
für ^os (Sanskrit ^^p^rasafs). 
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t Auf dem Princip des mdischeii Guna berultt im 
Germaiu9chen , bei der 8leii und 9ten Conjugation, 
die Vocal -Verschiedenheit des Singulars und Flurala 
des Präterituma; die Einsjlblgkeit des enteren yeran* 
lafst nämlich die Diphthongirung des Ton letzterem 
rein bewahrten WurzelTOcals: Staigs stigum^ A^^i hu^ 
fum. Was aber den Yocal -Wechsel im Allgeraeiiien 
anbelangt» so steht das Sanskrit darin im Vorzug yor 
dem Germaniseben, d^(s es seine Wurzelyocale nur 

auf die angegebene Weise verstärkt, und niemals ge- 
gen ganz heterogene yertauschti während eine germa* 
niscbe Wurael die ganze primitive Tonleiter des Vo- 
cal-Sjstems durchlaufen kann» ohne ihre Grenzen zu 
überschreiten» oder ihre Grundbedeutung zu ändern» 
yrie im gothischen ninia^ nam^ numans. Im Sanskrit 
würden, diese drei Formen nur drei verschiedenen | 
Wurzeln angehören können» wie "i^^tap brennen» f 
V^^tip besprengen, l^^up tödten — nicht aber 
als Modifiieationen einer und derselbenWunel auftreten 
dürfen. Wir sehen also in einem Spradistamme» der 
ursprünglich ein so grofses Gewicht auf die Yocale 
legte» dals sie ohne Verletznng dar Grundbedeutung 
nur auf eine sehr beschränkte Weise modificirt wer- ^ 
den konnten» die Natur der Yocale nach und nadi so 
yerändert, ihre Kraft so gelähmt» -dals sie ihrer wah- 
ren Bestimmung, ihres wesentlichen Antheils an der 
Grundbedeutung nicht mehr bewulst», ganz gesdmiei- 

dig und biegsam unter dem Einflüsse der Endung auf 
die mannigiaitig^te Weise sich umgestalten; so dais in 
dieser Beziehung die germanischen Wurzeln mehr den 
semitischen 'gleichen» wo alles auf die Consonanten 

f ' 2 • 
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ankommt, die Vocale aber nur grammatisclie Functio- 
nen habeni und des grd&ten Weehaeb fiibig sind. Wir 
finden bei dem Gennani«chen einen SelSy den wir an- 
darswOy in BetreiT der Flexionen geltend zu machen 
suchten, auch auf jUe Wurzeln, sich ausdehnen: J e 
weiter die Sprachen von ihrem Ursprünge 
•ich entferneui desto mehr gewinnt die Liebe 
zum Wohllaut an Einflufs, weil sie nicht 
mehr in dem klaren Gefühl der Bedeutung 
der Sprach - Elemente einen Damm findet^ 
der ihrem Anstreben sich entgegen stellt« 

Wo aber, wenn wir bei den germanischen Spra- 
chen einen Wurzel -Yocal annehmen wollen, zeigt sidi 
derselbe? Welcher von den yielcn Yocalen, die bei 
einem Verbum starker Conjugation zum Vorschein 
kommen, ist der ursprüngliche und reine, von dem 
die übrigen als Ablaute zu betrachten sind? Es scheint 
uns keineswegs nothwendig, ihn im PrSsens oder Im- 
perativ, oder lohnitivi oder überhaupt immer an ei- 
ner und derselben Stelle zu suchen; denn obwohl der 
Infinitiv die Bedeutung am iVeisten von allen Neben- 
begriffen zeigt, so geht doch hier schon das Sanskrit 
mit einem schlechten Beispiel voran, da es den Wur- 
zelvocal, wenn er dessen fähig ist, im Infinitiv diph- 
diongirt, daher j^f^Sium ss aitumyYon i gehen« 

Die Vergleichung mit den alten stamm verwandteu 
Sprachen wird bei Au£nichnng des germanischen Wur« 
zelvocals mit Recht berücksichtigt werden dürfen; und 
wir haben aus diesen und anderen Gründen bei der 
dten und 9ten Conjugation den Wurzehrocal im Plural 
des Präteritums erkannt. Dagegen scheint er ijn Sin- 

* 
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gular desselben Temp. m liegen, wenn dieser « bift» 

denn a ist der natürlichste und einfa<:b8te aller Vo- 
cale» deo. unser Ver£ mit Recht den edelsten und toU« 
kommensten nennt, der. die ersle Stelle behaupte, und 
daher vorzugsweise dem Masculinum anzugehören 
pflege. Auch zeigt sich im Sanskrit ^ a .am häufige 
sten als Stammvocal, und nicht selten da, wo die 
entsprechenden germanischen Wurzeln a im Singnl^ 
des Pr&feriUlms haben; man Tergleiche ^(T^^tani^ 
hiaden.mit dem ^othischen hand ich band, 
gam gehen, kommen mit ^i^am ich kam, :WS^^^ 
essen mit ai ich afs, T^i^mas messen (wovon iqj^ 
mdsa de£ Monat) mit mat ich mafs^ '^^^ff^jsad sinr 
ken mit sät ich safs und satja ich setze i ^^katt 
sprechen, erzählen mit iji^ath ich sprach, 
vas wohnen mit vas ich blieb, H^^^'an^' bre- 
chen, vTT^ Uagna gebrochen mit ga-inti ich 
brach, ^Ji^prac fragen mit frah ich fragte, "^g^ 
man d-enken, dafürhalten mit man ich meine 
(ein Präteritum mit gegenwärtiger Bedeutung). Bei 
Wurzeln mit R-Vocal schliefst sich das gothische Prä- 
teritum an die Form, welch| die indische Wurzel 
durch Guna annimmt, (s) daher j^f^fif biBarmi ich 
trage (^e^o; fero)^ faH^WH .^*^'/*^^^ wir tragen, 
Gothisch har ich trug, Q'riH.^ aritum zerreifsen, 
Goth« ga-tar ich zerrifs u»s« w* £rkennt man nun 
in diesen und fihnlichen Zeitwörtern den Wurzelyocal 
im Singular des Präteritums, so fragt sich, warum er 
«ich* im Präsens in V umwandelt oder ein i sich beige- 
sellt, welches letztere yor p oder k der Fall ist, wie 
nima aus nam^ vairpa aus varp. Wir werden, um 

2f 
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diese Frage m beantworten , unseren Blick auf die 

Endungen richten müssen, an denen wir bereits einen 
rückwirkenden Einfiufs auf die Gestaltung 4er Wurzel 
wahrgenommen haben. * JA den Endungen des Prä- 
^ns ist i vorherrschend, da es im Gothischen in zwei 
Personen des Singulars und in einer des Plurals sich 
zeigt, und wahrscheinlich früher auch auf die dritte 
Pluralperson und auf die erste des Singulars sich er- 
streckte. (9) Zu dieser Vermuthung berechtigt das 
Verbum substantivum, sind sie sind, im ich bin, 
kn Althoobdentschen hm oder ^wn, 3« PL sünl; femer 
das der germanischen Sprache sehr nahestehende Lit- 
taubche, welches in einer kleinen Anzahl von Zeit- 
Wörtern, deren alterthümlicha Form durch die "über- 
raschende Übereinstimmung mit dem Sanskrit sich 
bewährt, die Iste Singular -Person durch mi und die 
3te beider Zahlen durch ti bezeichnet; wie esmi ich 
bin, Sanskrit ^smi^ dumi oder dudu ich gebe, 
Sanskrit ci^ej^^ift^ dadämi. (*) Unsere Ansieht in Be- 
treff der im Gothischen schon herrschenden Einwir- 

Bei der SICH P«rsi^ PL ISbl ticli «Iis alknililige UaigeiUl. 

tung durch den Einflufs des folgenden Vocals auf den vorhergehen- 
den so darstellen: Die älteste Form war an/i\ welche Im Sanskrit 
besteht; daraus konnte darch Rückwirkung des scbiieljiendeo iinti 
cntftehen. JHach Abschleifung des schüefiiciidcii 1' kooiitc die Wir» 
long foftdmem, wie in sini, Alchocbdeiilich, Hnt, oder^Anfgebo- 
Lea werden, wodurch, snßlliger Weiie, der iirsprftiigliclie Yoeat 
wieder lerrorlretea konole, wie in nimanä vn nimind oder nüning, 
und dieses aus niminii, von dem ursprunglichen namantu Gcwits 
scheint es mir, daCi das Verbum Bubstantivum sein i den abgeschlif- 
feoen Endungen verdanke, im aus isini, SaasL asmi. Litt« umi, 
§m iiH» SenaL a^iU Litt. müL (10) 
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kmig des Vocak der Endung auf die Wurzel wird 
durch das Althochdeutsche bestätigt, wo sich das i 
Ton Jim», nimiä nur im Singular behauptet, im Plural 
aber, wo durchg^hends a herrscht, durch e ersetzt 
wirdi daher mmunef, nenuU^ namnl\{\\) bei dar 
9ten Conjugation übt sogar das a des Plurals eine yoUe 
Assimilationskraft aus, daher giazames^ giamt^ TOQi 
Singplar giusu^ giuzis. Im Alt-Nordischen, wo di^ 
Personal-Endungen sehr abgestumpft sind, und ii| 
den Singular-Endungen kein i mehr zum Yonchein 
kommt, hat sieh auch das f aus dem Stamme yerdrän- 
gen lassen, nur dafs es sich noch Tor zwei Consonanr 
ten, wie in bmdf behauptet hat« Dais ^ber früher 
die erste Singularpersou i und die zweite und dritte ir 
gehabt habe, folgert unser Verf. mit Recht aus der 
bei einigen Conjugationen geblieb^en Rfickwiiknng, 
Warum sollte man nicht auf Reiche Weise, wegen des 
i des gothischen num, auf «eine ältere Form nimm 
oder nimi schlieisen dürfen? oder warum sollten die 
Personal-Endungen, die im Althochdeutschen und 
den anderen alten Dialecten so gro&en Einfluüs ge- 
wozmen haben, nur im Gothischen noch aller Einwir- 
kung auf den Stamm sich enthalten haben ? 

■ Wir wollen jedoch nicht so feindlich gegen den 
Yocal i auftreten, dafii wir ihn niemala als MTUEselhai^ 
einem a des Präteritums entgegenstellen düiftmi« Der- 
selbe Grund, welcher ein ursprüngliches a in dem 
einsylbigen Singular des Präteritums bewahren, gegen 
Umgestaltung schützen konnte, war auch dazu geeig- 
net, ein ursprung^cbea i an dieser Stelle iuiU. umzu^ 
wandeln. (12) Im San«krit gilt das lange a fitar einien 
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kräftigeren Vocal als das lange r, was wir rniter aa* 
dern daduroh beweiseai <iafs bei eiaigen uuregelmäCRr* 
gen ZeftwOtHiem ein wufselliaftes d sich nur da ba«» 
huptet, wo, wegen der schwachen Endungen, Diph- 
ifaongimiig dovek Güna kertscht^ w^ead vot dea 
stärkeren, lautreicheren Endungen das Jange ä rm 
eäocfUi langen i abgelöst wird, daher .si^j(7:f gahdmi 
ith yerlaase, jr^t^r^ gahim^i^ wir yerlasae», 
ton der Wurzel ^ hd. Auf dieselbe Weise mochte 
Ita Goihiach«m das kufze ^ Cür starker als das kurze i 
gelten, und daher in dem einsjlbigen, nach voUerem 
Wurzellaut strebenden Singular des Präteritums sich 
bekat^ten, wo es ursprünglich, oder an die Stelle 
eines i treten, wo dieses der primitive Vocal ist, 
GröDtftentheils glauben wir aber, dais die Wi^rzcila mit 
MprQtiglichem^ider 8ten Conjugatton anheim fallen, 
die dieses i im mehrsylbigen Plural des Präteritums 
hewAit, im «iiisylblgen Singular aber mit a diph- 

^f^tigirt, und im Präsens ei setzt, welches im Gothi- 
schen nach Grimm S*3S^^ dem langen i der übrigen 
Mninlllken entspricht. (13) Wenn aber, was sich mit 
Gnind yermuthen läfst, die erste und dritte Singular- 
person des "Präteritums ursprünglich, wie d)ei der 
schwachen ^Oonjugation, mit a endete, und die zweite 
Person statt des bloi^ea t die ToUere Endung to^hatte, 
wodurch das oben^arwShnte paity vais-i^ poü in vaä-a^ 
^ais^ta, vail^ erweitert und dem sanskritischen 
vSd'Ot^ v4t'(a^ ^ vid^a^ wie dem grieehi«* 
sehen 4Sde, o13lr näher gerückt würde: so konnte 
das a der Endung bewirkt haben, was oben durch die 
Sinsylbigkeil tu eridären Tersncht worden« In jedem 
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Fall wird die äu&erliehe Veranlassung , die von den 
Bndasgeii oder dem Uang^ ap finchiiigei» aUiängige 

Gestalt des Präteritums dadurch merkwürdig bestätigt, 
daCs im Altbochdeutscheii| Alteächtisgfaen «««»w.»' dtie 
sweite Singularpersoii aa den Plm-al, gewlfir aui ket* 
Dem anderen Grunde, sich anschliefst, als weil dar 
goUiische Personal «Charakter I durch eiaen^Vocal. er- 
setzt wird; man vergleiche luilp^ halptj hulpiun mit 
dem altkpchdetttsalieii half^ hulßy hulfum\ gaut^ gMUif 
geuum mit gdz^ guzij gu%um. O 

Bei der 7ten Conjugation erkennen wir den Ur- 
Toeal ia dem a dea Prfiaens; deim da der EinfluiSi der 

Endungen auf den Stamm, besonders die Kraft, As- 
similation oder Umlaut zu erzeugen , nur nach, und 
nach ftberiiand niamit^ ao kami es nicht befremden, 
dafs bei einer gewissen Anzahl von.. Zeitwörtern das a 
im Gothisohea gegen die Endungea des Präsens sich 
Tüllig zu behaupten gewufst hat, während es im Alt- 
hochdeutschen dem i der zweiten wd- dritten Person 
ditrdi Umwandlung in e sieh zwar nähert, aber nichts 
wie bei der elften und zwölften Conjugation, voll- 
konnaen assimilirt« Bas gothische slaha^ slahis^ sla" 

lälh lautet daher im Althochdeutschen, slahu^ slehisy 

•t . < ._ «» , • 1 

(•') V^ahrsclicinlich war das i, welches das gothiscbc und alt- 
Dordiscke < ersetzt, ursprÜDglich blos Bindevocal ;&ur Aoschlielsang 
des Personal- Charakters /, und es verdient hier bemerkt sa wer- 
den, diUt im Sanskrit die enliprcebcnde fiadung «r ta meittciit 
darcli fia^mbiadcadea • rnngtscIilaiMii mrd, s*B« lyA^ iuidäa^ 
^Ml^ iviSd^Uta, ^f7^ tMi4da, Oafil der Modutvoetl des 
ConjunctiTs im Iiidicatlv die Stelle einer Personal -Endung ver- 
trete« scheint mir nicht annehmbar. 
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stehii. Das 6 det (jollnfchm Piftcritns Mk Icli 

schlug, erklätea inf atia der schon früher erwähn- 
ten Neigung den Stamm ra YCistirken, und bemeiv 
ken, daCs nach Grimms gelehrten Untersuchungen das 
a im Golhischen immer kurz ist, dafiiWber, was wk 
beweisen können, das eanskritisdie lange a im Gedlii- 
schen gewöhnlich durch 6 yertreteu wird, (i4) so dafs 
dem Femininum im Gothisdien 6y wie im Smslcril i 
am meistea zusagt, während beide Sprachen für das 
Masculinum das kurze a lieben:, man vergleiche das 
Pronomen dritter Pierson ^^sa-s^ ^ sd, ^ iad mit 
sa^ s6f thata. (*) Die gothische Veränderung des a in 
6 im Präteritum, Iftüst «ich «bo fugUch mit der Ver* 
längeruug des indischen a in der ersten und dritten 
Smguiaiperson des redupUcirten Präteritums v^rglei- 
eben, ia welchen,, nach dem Prindp, woraus wir die 
Guna -Verstärkung erklärt haben, die Schwäche der 
Endung -eine Erweiterung des Stammvocals reranlsist: 
daher uvä ha ich oder er trug von ^c?" i^^h, 

wie im Golhischen vöhs ich wuchs von vahsja ich 
wachse. — . Eine nicht unbedeutende AnzaU Toa 
Wurzeln endet im Sanskrit mit langem a, wovon 
mehrere in Tenchiedenen europfischeivSpiBcfaen sich 
eibalten haben, wie ^ geben, ^cfy ^ra stehen, 
jxr gehen» W 8^^ kennen» .qj pd trinken, vji 
Sä glänseni sfl weben ii*s.w. Das Gothische 



ff) Selbst im Sansknt alekt ein^emal 6 unregelmäfsi'ger Weise 
Statt d, daher ^tm 4 4da*a iechxcliB fiir iädasa mm iadm 
Ja^o, ^tpi^46ätum ertragen 0lr ^lüg^sAdum mu saf- 
/iim(R,10flMiiMrGr«). 

m 
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lä&t nur ak der letzten Wnnei eine Yei^leichung za» 
in einem YeilMini, wo das den^ iddisdien ä entspre- 
chende d, nebst der alterthümlichen, nur sparsam auf- 
bewabrleii RedapHeation im Prfilerituia «oh seigt, 

während da^ Präsens, unter dem Sinflasse des /.der 
Endungen,, das 6 in.M umwandelt, (15) daher wKAf, 
mtiiSj vaälhj PrSt. 9ai¥6. Man wird abö bei laiaj 
lailo^ saijüj saisö ebenfalls im Präteritum dea Urvocal 
zu suchen' haben. J>a£i das j6 des Präteiitunu; — es 
mag eine Verstärkung des Stammlauts sein wie in i^ohs^ 
.oder wurzelhaft wie in .vaivo — sich im Plural tot 
den mit u anfängenden Endungen nicht Sndert, er/- 
idärt sich leicht aus der nahen Verwandtschaft der Vo- 
cale 6 und u, «welches letztere nach dem indisdiea 
Laut -System in 6 enthalten ist. Wo die Reduplication 
im Gotbischen «rloscfaen ist, da hat.es den Anschein 
gewonnen, dafs der Yoealwechsel, der -ttrsprünglich 
nur als jXebensache die bedeutsame Reduplication be- 
gleitete, die Andeutung der Vergangenheil, öbemomp 
men habe. Auf ähnliche Weise ist im deutschen Con- - 
junctiYPr;ät..derUmlaut zu Aasehen gekommen, nach- 
dem der ake ModusTOcal sieh entartet, und e^ine Be- 
deutsamkeit verloren hatte ; denn da im Plural die s 
Endungen- mit denen des IndicatiTS ganz idenlisch ge- 

' worden waren, so mufste, im Gefühle der Sprechen- 
den , der ganze Nachdruck auf den Umlaut fallen, 

' und der Gegensatz zwisciien gnSen und gaien, 'fSehten 
und fochten^ würden und wurden mufste einzig aus 
dem Umlaut empfunden werden. Im Altnordischen 
steht der Umlaut dem ahnenstolzen Modusvocal der 
im Sanskrit und Griechischen seine Blutsverwandten 

% 
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findeti demütbig zur Seite^ ihn ab seinen Erzeuger 
ane^nncnd und ke^ieii'Aiwpnidi madieiid abHenv 
scher über den Conjunctiv zu gelten. Man wird also, 
wenn c» darauf ankommt, der Geschichte und Urbe- 
deutung der Spraidifermeo nacbBufoiMlien, durchaus 
dem mifsleiteten Gefühl späterer Spracfaperiodea kein 
Gehör geben dürfen, und wohl beherzigeii miisseny 

da£s auch das Alte im Yerhältnifs zum Alteren jung ist. 

In dea Conjugationen Ii, m, IV und VI, welche 
ebenfidla im Golhbchm die Reduplioalton bewahren, 
finden wir in UbereinstiaimiiDg mit dem Yerf. (Th. 2. 
Sm 74.) den ursprünglichen Vocai ül>eraU T^stärkt, in 
welcher Beziehung die iste und lOte Klasse im San- 
skrit, welche überall Guna erfordern, eine ähnliche 
Brscheiiinng darbieten* . Die Conjugattonea IV und 
VI leitet der Verl", aus der elften (nam, nima) ab, und 
es wird durch die Veif Imhung mit den aken Tcrwand- 
ten .Sprachen bestätigt, dafs'jene Conjugationen Ton 
einem wurzelhaiten a ausgegangen seien, den das San- 
ekril und Lateinische in entsprechenden. Stämmen 
wirklich zeigen, denn sltpa ich schlafe, ist offenbar 
<ias indische $9dpimH^) und täka ich be- 

rühre diis* lateinische laizgo, taetum. Wir brauchen 
aber nicht anzunehmen, dafs teka^ slepa jemals in 
Amdogirmit mma^ nv^mv im 'PrSseul üka^' sUpa gelan- 

(*) Der Übergang ' von o \p. i kann kein Bedenken machen; ^a« 
Althochdeutsche b^ aber a^b^n sld/u auch ein schwache» Vef;l^imi 
intyMpju ich achlSfere ein, durch den Umlaot «nt Uuuapju ent- 
standen« Im Sanskrit verandert sich ^SB^tvap in mehreren For* 
menmomalttch in ^qr^ j<//', wie ^ supta geschlafen, an wcl* 
che Tetfkifile üorm das Uteinische soph sich anscl^elst. 
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tet Laben, oder dafs sie im Präteritum der Redupli- 
catioa enlbebrt hätten« Da» .Migestammtc a J^oante 
sich im Präseoa,- um sidi. nach dem i der Endungen 
zu bequemen, statt sich demselben Töllig zu assimili- 
reo, in da« vervandte ä umwandelik Da liha im Prä- 

tentiim taitök bildet, analog mit sloh von slaha^ so 
deutet es auch hierdurch auf einen älteren Stammvo-» 
cal Om Schwer aber iit es' st» erklären, dafs sUffa im 
Präteritum nicht saizlöp^ sondern saizlep bildet. Viel- 
leidit ist in zu früher Spraohpeoiode das a von slap 
m e übergetreten, so 'dals dieses ^ gleichsam erstarrte 
und tinbeweglich wurde, daher nicht der Analogie 
von tSka folgen konnte. £s:Terdient einer Beachtnng» 
da(s das iudische svap zu den wenigen Wurzeln zwei- 
ter Klasse .gehört» welche die Consonanten der Per* 
sonalendungen mit einem Blndevocal i ansdkliefsen, 
daher l:G|fl|i4^ ^vapimi, ^^mk\jvapimas für Ji^a- 
pmiy svapmas^ J>ie8es « konnte sehr friihzeitig eine 
Trübung des wurzelhafteii a veranlassen, so dals das 
iyoa slSpa mx^t von Personal^Endungen erzengtf son«*- 
dem ans dem asiatischen Stammsitze mitgebracht war* 
Die erste Conjugatiou {saltUy saisalt) erklärt der 
Verf« ans der 'zwölften {hüpa^ h^dp)^ und<wir läugnen 
nicht den Zusammenhang Leider, mochten aber lieber 
umgekehrt die zwölfte aus der ersten entstehen iasseUf 
da offenbar $aha^ saisalt auf einer älteren, vollkom* 
meneren Stufe der.Sprachentwickelung stehen geblie- 
ben ist, .wo der später immer .mehr um sich greifende 
Eioflufs der Endungen auf den Stamm noch keine 
Geltung gewonnen hatte. Die Erweiterung des a in 
if im Frfiteritumi wutde durch die Verbindung zweier 
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CoDsoiuinleii gehemmt, ein Umstand,, der nuch im 

Sanskrit die Erweiterung des a im reduplicirten Prä- 
teritum unmüglich macht, daher «qr^Aa Aar nicht 
nandrda ron 7^ nard tönen« Zu Gunsten des JL" 
terthümlichen Baues von salta^ saisalt spricht auch die 
beiheballene Rednplication. Wir können nämlich 
durch unsere Untersuchungen über die Veranlassung 
des Ablauts den Satz nicht bestätigt finden, womit 
der Verf. Th.2.S.73 die im Isten Theil S..i039 und 
1056 ausgesprochene Vermuthung über Zusaounen- 
aiehung des Ablauts aus früherer Aeduplication eu* 
rücknimmt, indem er bemerkt: ,,Die ablautenden 
Conjugationen sind älter als die redupUcirenden, und 
diese, wie schon ihr schwerfiilliger langer «Vocal und 
ihre doppelte Consonanz zu erklnnen gibt, aus jenen 
»tsprungen«" Weiter imten nimmt der Verf. drei 
Abstufungen (Entfeniungen yon der primitiven Con- 
jugation) an, aufweichen er den Sprachgeist vorrücken 
lälst, indem er sagt: ,)Die erste erkenne ich in aus 
reinen ablautenden Wurzeln gezeugten uneinfachen, 
dennoch wieder ablautenden Verbis* Als diese Kraft 
erlosch, wandte sich die Sprache zur Reduplication, 
ohne von den Formen starker Flexion sonst etwas 
nachzulassen. Mit der schwachen Conjugation eat- 
sprang die dritte Stufe." 

£s wäre also nach dieser Theorie die Reduplica- 
tion nur ein Ersatz für den Ablaut, ein Ersatz zu dem 
die Sprache ihre Zuflucht genommen hätte, als die' 
Kraft, durch Vocalwechsel Vergangenheit auszudru- 
cken, erloschen war. Der Zusammenhang der gothi J 
sch^ Reduplication mit der alt- indischen und grie*' 
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duschen mülste also anfjgehoben, oder so ge&üst wer« 
den, dals beide Sprachen bereits auf der zweiten der' 
Tom Verf. aufgestellten Abstufungen sich befäadeni 
indem sie der Fähigkeit, durch Vocalwecbsel gram- 
matische Verhältnisse zu bezeichnen, sehr frühzeitig 
beraubt geworden wären» und daher durch RedupU- 
cation die Vergangenheit bezeichneten, die sie in ei-* 
nem yoUkommneren Zustand durch Yocal -Wechsel 
mochten angedeutet haben. Obwohl wir keiner der 
mit dem Sanskrit verwandten Sprachen die Möglich- 
keit absprechen wollen, in manchen Punkten treuer 
als jenes den Urzustand der Sprache aufbewahrt zu 
haben; so können wir doch diesen Vorzug nicht dem 
Ablaut der germanischen Sprachen zugestehen , den 
wir ak ein Erzeugnifs euphonischer Einwirkung abse- 
hen müssen, yon welcher die Sprachen in ihrem Le- 
benslaufe in dem Maaüse mehr und mehr al>hängig 
werden, als das Bewustsein des wesentlichen Antheils 
sich schwächt, den jeder Be^tandtheil der Wurzel, be- 
sonders der StammTOcal, an der Grundbedeutung 
nimmt. 

Was die Vocal -Verschiedenheit zwischen Singu- 
lar und Plural des Präteritums anbelangt, so wird man 
Dach den vorangehenden Untersuchungen dem u der 
Plural -Endungen leicht die Fähigkeit zugestehen, das 
dem Singular gebliebene und ursprüngliche a sich zu 
assimiliren, daher hulpum yon halp;{i6) Ton varp 
kommt vaurpwn für vurpurtty wie im Präsens vairpa 
ür virpa^ wegen der dem r und h gemeinschaftlichen 
Neigung, den Torhergehenden Vocal zu diphthongi- 
ren. Im Althochdeutschen nimmt die zweite Singu- 
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larperson wegen der Endinig i an dem Yocal des Flu-* 
raU Antheily da u und / verwandte Vocale aind, eih 
Umatand) der auch im Lateinischen das Ferfect pepiUi 
Ton pello erzeugt bat. (17) Von älterem, nicht ger* 

manischem Ursprung scheint aber die Vertauschung 
- ' des goihischen a mit hei der eliten Conjugation, 
wie nam^ nSmum. Schon im Sanslrit wird , woran 
der Verf. S.1056 erinnert, ein wurzelhaftes « vor ein- 
fachen Gonsonanten im reduplicirlen Präteritum in S 
umgewandelt, und zwar so, dafs hei der ersten Activ-' 
Form ein Gegensatz zwischen Singular und den bei- ' 
den Mehrzahlen besteht, daher 9^r^\^ nandma oder' 
9\i \ \r\ nanamay Plural ^jlm nimima^ von derWur-' 
zel rTH^mri» sich beugen, wie im Gothischen von| 
der gleichlautenden Wurzel, /idrm ich nahm, nemum 
wir nahmen kommt. Dieser Wechsel des a mit 
der Tom Guna wesentlicb unterschieden ist, scheint' 
uns im Sanskrit einen ersten Versuch zu beurkunden, ' 
den die Endungen machten, um den Vocal der Wur- 
zel ihrer eigenen Natur anzupassen, und darum um-' 
zngestalten. Diese Ansicht wird dadurch unterstützt,' 
dafs zwei schliefsende Gonsonanten das ursprüngltcbe' 
a in Schutz nehmen und den Einflufs der Endungen 
abwehren. Denn es kann nicht als Zufall angesehen' 
werden, dafs der Genius der Sprache der Verwand-' 
lung des a in S die fiedingung setzt, dafs die Wurzel 
nicht mit zwei Gonsonanten schliefsen - dürfe, da bei! 
der Erklärung von allem, was nach natürlichen Gre- 
set^n wirkt, Zufall und räthselhafite Willkühr au8ge«4 
schlössen bleiben müssen* Es verdanlst also der tir« 
sprungliche A-Laut im Singular dem a der Endungen: 
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«ine Bewahrung. Hiei^jei ist der Umstand zu beach- 
en^ dafs in der smteiten Person i kiur wenn die En« 
lung fj[ i*a durch den Bindevocal / angeschlossen wird, 
lie Reduplication durph die Umwandlung des aiue 
irsetst wirdy daher kommt won ^f^lan ausdebneoi 
l.P. tatdna oder ff(^ taLana^ (*) 2.P. ^f^pj 

'4ni£a oder Tfc^rEV ta^ianta^ 3.P. ^^^»4 iaidnam 
Im Medium, weichet dem achliefsenden a Ton tatdna 
un e entgegenstellt, scheint durch diesen und keinen 
inderen Grund der Umlaut und die damit verbundene 
Aufhebung der Reduplicatioa herbeigezogen zu sein; 
iaher ^ teni, tinisi^ ^ t4ti4. Im Dual 

1er ersten Activ-Form folgt die sweite und dritte Per* 
K>n der Analogie der ersten, obwohl nicht dieselbe 
Veranlassung zum Umlaut da ist, daher tSnha^ tS^ 
natus, tenatus. Da aber das Wesen dieser J^iulun- 
jen in den Sjlben CpL^^<$ und f^/K^ liegt und a 
lur ein Bindelaut sur Anknüpfung dieser Endungen 
st, so wäre es möglich, dais dieser ursprünglich in 
^alogie mit der ersten Person du« und pL und den 
neisten Personen des Mediums i gewesen wäre. Die 
Lweite Plural- Person tSna ist offenbar verstüm- 
nelt, da der eigentliehe Personal* Charakter mangelt, 
lach dessen Herstellung etwa teniCa und 

im tutupUa genauer mit rvri^aen übereinstimmen 
•fiiden-rt 



(*) In der ersten Person ist 4lie Veranderuiig des • ia d will- 
ikitich, in der dritten nothweiidig« 

! (**) Wie lebr noch in dem erluiltnieii Znslaod der Spracke i 
M ^ in den Penonal-EaduDgea dei redupUcIrten Pritcritami 
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Es yerdient bemerkt zu werden, dafs, während 
im Sanskrit der Umlaut des wundhaften ainS durch 
die Endungen herbeigezogen wird, im Gothischen 
ohne diese Veranlassung die uralte Umwandlung^ fort* 
dauert, als eine Ersdieinung, die den Beweggrund, 
der sie henrorbrachte, überlebt hat. Denn natürli- 
cher wäre es und mit den Endungen mehr im Ein- 
klänge, dafs nam im Plural numum bildete, in Ana- 
logie mit hulpum\ das u der Endungen hätte bei nam 
um so leichter Einflufs gewinnen können, als es nicht 
wie bei lialp zwei Consonanten zu überwinden hatte. ; 
Um so merkwürdiger und begründeter muls also die 

Terwandtscliaft der Form nemum mit älialichen indi-- 
sehen, wie fjj^v) tenirnuy nSmima^ erschei- 

nen und ein neuer B^eis der Ursprünglichkeit des a 
des germanischen Präteritums darin erkannt werden. 
Weiter als das Gothische erstreckt sich aber die Ver-| 
Wandlung dieses a in ^ nicht, die im Conjunetiv, durch' 
den ModusYOcal i unterstützt, auch auf den Singular 
' sich ausdehnt. Im Althochdeutschen, Altsächsischen 
und Altnordischen entspricht dem gothischen S im- 
mer ein langes . das aber, man könnte sagen ^ an 
jenem S Standhaftigkeit eingesogen hat, da es sich 
Ton den Endungen nicht trüben läfst, obwohl im all- 
gemeinen diese Sprachen den Endungen Tiel gröberen 
rückwirkenden Einfluüs als das Gothische gestatten. 

aberwicgend nnd, seigt dai Toiktändige Psftdigina: Sing. ia/4f»« 
oder i4fiana0 tinita oder taiania, iatdna. Da. tini^a'^ 
iinflius, tinaiuM* PI. iinima, iina, iinu*. Mediam: Sing, 
tini» tiniii» tini. Du. tinivahi, tinäti, tSndiS, Plur, 
tinimahi, tinidvi, iiniri* i 
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Nur 4ev GonjunctiT briiigt im *Altiiördisc&ien durch 
seiiita 'Blod}i8T4teaLiPideii Uaili^ mM 

Wir lidbbri geseiieny 'dÄfsj^ Wo 'hb SansWit Guna 
in ider Conjugation eine Spaitun«^ in >Terstärkte und 

kührlich vor sich geht, soadevQ* dafc, wie es natürlich 
klj die verstärkte Winel den» sdimokjeaiJSiMkmgen 
mtd idie üeliiA' dcfo Iättllrekfaerfen^imh^iii*^lblk« Em 
äholich^s Priacip zeigte »iclpi uns im Griechischea uod 
GeManilobenJ^ »Mte iü3iittte:ei4i^aiteiHiida£i^d^ 
Pwncip auch bei der Wortbildung yorwaltete, so dafs 
aobwache^ Abki^Ktoagssuillxe den^ ¥eiitärktea^>Wür£elt^ 
ift>cal^ti'ii4l )atitceiäiet>4eU*Tiiiiieil Vd^aL h^rhieizögenÄ 
Dieses ist aber im Sansiiritvmcht der F^l]) denaob4 
wohi^ditf'DipfathoBgBimgrdiiidtßudaia ^dw Wortr 
dung sich mittheilv '^ii^.^irlt idöch -ideiÄesweg^ »däsi 
selbe Frincip. l iWuczßIvvorter , welche deia . ätamm 
aofcii gar Jd^idmCfix^^viiltetj^ 8eigdit^din.yocal 
rein, wie i^ttW Ereude, i^q^^t^i/ Glanz^ und 
wteii 'den AideiUuigsivijfikmAiei^oidei^ den 
ucsprüngUchen, d^dndareiidiii'diplithwif^fttd''^ 
selyocal,. ohne daü» xnaa^^von dem Umrang des Sa'£Ga^ 
auf Idiet emmtioäirimJbef^ßacaii ooÜBioyiocab ^cblieAcd 

kcHinte: so kommt von f^q^öf'^'ii^^ mit ^ a, ^j^fd\>esa 
<Dk^44v^{%^-^pi«\*aigeha4st| 'i^^tui^ 
und tahf>a^ ^;^^d9^ twn'h^LW^TL, ^^goSf'di^^l 
/ fa^/a der zu ha^send«) mit ii^aj f^^ dvi- 
Ht i4^ä iiaeh^ JiaftsanigJ iiMaib>daf£' sich 'daher nicht 
wundern, daFs im Germanischen bei der Bildung der 
Nomina, wozu hier auch die Participia und der Infi- 
nid?!' iv(Feläier>dacliairt ytigd^ mre&s^ 'mif m Be- 

' 3 
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xng auf die Gestaltung de3 Wurzelvocals niclit mehr 
daa beim Verbum wahrg^apmmeoe Pi^cip obwaltet, 
4rfi;ilif(Vb«rib diirfAbl^ili^^mfibLe mchtgleiclie Ge- 

Ifalt mit deaen Personal -Endungen baben^ daüi 

in Scbutz nehmei^iyMiodi^ wenn er heterogen ist^ ihn 
sich assimilicftiiMkömikea^ Auch komml e$ aicht auf 
AimdlrimiMlg '«der Döffftigkekl odifr dniMgitelicbai 
Mangel eines Suffixes an<y und jeder beim V^rbuax^ 
dutek 4ett -2uCMM<Baii /T6iiakilal!ite oderUntemtutsle 
Tocal-kann^'tdbae glddk<s:¥erätiUsaBg, aucd^ indlet 
WoKtbUdung iiirörkommeK^ wie driusö A b s t u r Zy drausna 
Kz«i|ftie^lAJbfiaU)^f dlnatFia Ii,: « analog mit dmua ich 
tA\tj. draus ich. fiel, )dtumm wir fielen^ svulis der 
Todf/ ailalög mit;iiciWliim:>ws/&tarJien(^ dejr 

F&d^ AmilSdjis!Bi»ni4i*f<^»^*^i« I^lu^ 
ireiständri^, ym^M* v.ers^tand,:. analog mit staig ich, 

ydei,vlmd '%t}k tMmdvi^iiUMA/iieJr^h^Jb; ich 

4erstand/y«i^;faj.ic^ Y«?r&tehe^(i8) ■ 

V M. £a bestät^^^sich» hitffdtmch ^au& neuest «eaa es 

desifjräteriti^ms idemjenigea des Fräsens nicht als Stü^ 

sonst :Wttiden sieb: an/ diösejb^ keine Woirtf armen an- 
khnq^i käüaem diie n^t ¥ergang^i^ei t n ichf s zu thua 
habeii^ aa .iiiienig aiU -itt, 

Augment und Bed uplicatipn.auf <lie Wortbildung über- 
^ehen». /ea.aei; denn, .iim.>mit lietateaor.einiParticipiiiiia 
dcfrTergangeiibeift salMeiftiidmftt».{:):; ffiteacAÄstofä 

* 0 , * - 

i 
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kottole die eilftiß Oonjugation ^ gebeAi . wdi^boi beim 

?j9l^,tticlit./2u/7mi»;bildet, aber dennoch in derWo^-t- 
bilduDg nicht minder ein u in, den Stamm ^uf(^iQs>pijttf'< 

mfi\mkii^ i^niiltimenf 'a^nM^ 

arkinmi^ %vhxifihm^t. \ Zur JSri^l^mDg die^/ Epn. 

d<is /4 JNii Wurzeln, der eUftisn Goö}»giation sein^ eu- 

phi9jPiMl$ Ym^lA^Wg b^t^ da, e^iii^hf als 2;tt£^lli9ftri 

G.f)ftbkQb^Q' Qtir <üe' Licjäidae nK und /• «^l^iBn^bucfet. 

Pjlphjbong ^ itior^iebt),. :ei«ejNißigtfngiQdQC;¥€^r.^^ftdt«, 
könnten , wie duücb da$; Füanziöfiiseji^e;» WQ . l in, u iy?ei;Ti 

§»bi, .<li9ber. 4iwr(m« für. 4ijim^%im iüxi'a%id^Smti 



hangig von dem Pf3l. act.j da es aber in seiner Wurzel einen Vocal 
entkalten mafs, so triffk:'ct '^Ith, <)l& viele Participia einen Vo43ali 
d^f^r^t zeigeoi, undiZWftf dep, des PI*,, wenn er vom Sing, ver^ 
fckfiQ^eii^ i|t.; Wjp^Cjeiid a^id^re (Cooj. V^ VI^y II ^nd X^ de^n Vocal 
des jPribenf ifder wie CSnaj^XI einen yocal sich aneignep, der dem 
Fr|Ueos>Se d^m PAt fretttd is^ Dabllli^Wl^Mt fei^^^^ 
pI^Eatmir gebiftt%ibe^ was #erT^;S(fO(f$ ^«hniitket^ ISugne^idi^; 
weil auch im Sanskrit das entsprechende :Part; wie ui^f^ h^ughtt'^^ß. 
gebogen, HTtt^^ a^na-j gehrpch^en^,' nicht aus dem Verhum 
entspringt, und keipe ^dnplication kat. Dagegen kateiaactivet^ 
Part^yWä^^den, Chaiakt^ des cntif^bcnden Temp.ipd., wie'^- 
i^^t^tutud^i^pa* (nom; .<^4l>)rge4üSlVhlb'ekld;'Wen^l/äfi»' 
/«^iai'äolUicll^'«fe I^^s^tftMiAi^^autBi'ßti^ 
m€ mAdi^a3f$f. qnJ cepifc undiwciit.eepliii.Meutei^ 

3« 
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odier*d(em Terwandiea o nöcli «eher niii'rich gegrilfbi, 

und ist })esonder8 auf hh übergegangen, daber sproh* 
hanSr gesprochener, (^/airuA ^ Spruch, spraUm 

• , 'Di# Erscheinung, dafs im Sanskrit, GriechiftchetI 

äufseiliche Beschaffenheit der Form bediwgt'wird, in 
der Wortbildung aber mehr nach WiUkühr bald dieser 
bäld-^^fler äer 'Verbäm gesetzini&fg eräugten. 
Vdcale xum Vorschein kommt, erklären wir dadurch, . 
ddb die Petbonen^' Zahlen, Teinipova efaiesf Verbiiini 
nicht blos iri den Paradigmen der Grammatiken, son- 
dern auch itt'der Wiridichkeit eine Art Ton Körper- 
sdEiaft ausmachen, in einen engen FafBÜienyerh£hD|fir 
^ einander stehen, was in ihnen gewissermaafsen ein 
natürliches Ordnungs^nnd Rang^Geföhlehfeugt; wo- 
durch sie sich wechselseitig unterstützen, und, tön 
einem angeborenen Instinkt geleitet^ ^ach Maa£igabd 
des Gewichtes der Endungenden ausgedehnteren oder 
eingeengteren Wur^lyocal sich einverleibQp. I)ie No- 
mina stahen ide]u!tTei«iiiseItimid'losgeiassen:da,''8iiid 
sclbstständiger für sich als die Personen und Tempora 
eines Verbums^ werden daher auch der Wurzel, wo- 
Ton ne abstampben, leicbteir ehtfremdc^i und etjmblo- 
gisch unerklärbar; wo sie aber des Stammes, dem sie» 
angehören, sich brainfti- bleiben, und^ia FämiUdn«'' 
banä mit dem VeAtim gleiches Ursprungs anerken- 
nen, da lassen sie sich .dieses zum Mustcjr dienen, se- 
hen irgend einen Zustand,, in welcheim das VerBum 
bei dieser oder jener Person, Zahl^ Tempus sich zeigjt» 
als den ufspr&ngticben, wmrkflhoften wttijd fadbnieR 
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ihn in 9ick auf. Das Germanische ist aber in der 
Wortbildung wie in dem Vocal-Weduei iies Verlmaift 
Tiel sü^Uoielr dui Sanskiily welcfaes itar die Djph- 
thoogirung. durch Guna und Veränderung der Quan- 
liUit ia^^or-primiUTen Wortbildung sulfiüit» (*) aiber 
nicht den die Stelle der Reduplication vertretenden 
Ucalaat de«.« ia^,< währead im Gothisdieii midamms 
angeMb« Im ji^!i9liii9t wiraalittt ick 
nähme sich anschlie£st. ' S . : .i 

' . Wir>^aubea nicbti daH» ans dem ImpcKatiT, de»^ 
Mn lAt biaher kfaneEtwSbnung gethan baben, -in dem 
man abfir gewöiinliqh ger^e die Wurzel sucht» eia 
Einwand gegen miaer Sjatem, :ia Betreff de» germanin 

sehen Vocalwechsels, sich erheben könne. Der Im- 
perativ schliefst sich immer an das Präsens- imL an, 
ist im Plural- imd im^godiiscbeii Dual damit identiscb^ 
und im Singular hlos durch die Abwerfung der Per- 
sooal-£adttiig daToa unlerschiedeD. Dadurch nftherl 
sich derselbe allerdings der Wurzel, indem er bei der 
starken Conjugation ohne alle äulsere Umgebung ist- 
in ^Bezug auf dm Voeal kömmt eis ^er darauf an,. . ob 
das Präsens den Urvocal picht mit einem .anderen ver- 
tauacht oder, dq^thongirt. habia; wo diea nicht der 
Fall ist» wie bei ^laha ich schlage, da ist der Impe*. 
rativ SingM wie siah^ wirklich die reine Wurzel; da- 
g^en wird» wer deiji früher eii^wiiokeltea Grundai 
Gehör gegeben hat, leicht zugeben, dafs hiug biege, 



(*) Derivatlya verstärken den ersten Yocal des primiliveii No» 
mens gewöbalicb durch Wriddl^i. 
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aus hiu^ dubiegest, um eia i i&u rekh sei| um ak 
Wiiml«gelieii«a'kdHnte% ^ ' • • ^ 

BeBQg auf die Yeränderlicbkeit des 'Stammvocals am 

ursprüngliches a unter rückwirkeadem Eii^ttf* dör 
Siüdiiiigea ia i oder e und K umwandeln kan&y daDi 
«Ibo da» lafelniaehe "Wie difi^othiaefae « dic^^anKe pri«» 
mitive Tonleiter des Vocal- Systems au ddrchlaufeü 
im »StaAde nuM* So hat sick s^B. in ielif^ doa a der 
Wurzel dem schliefsenden i assimilitty währendfeT^ 
puk durch eine ähnliche Rückwirkung das e von peilo 
{»«iiaiek umgewandelt hAt> da. n in Laieiniachen bte* 
ser als ^ zu i stimmt. (19) In perennis aus annus et' 
kennt anc^ unsea* Verü^ wekheir sieh über den Gmatid 
des ¥ocahi«eohael»4n ieu'gi idiihlfausspni^kt, eibetfOdr- 
laut, d.h. eine voti der Endtttig herbeigezogene Verän- 
demg^an • <Sv 1 056). Der Umlant adll nadi Grimm 

die Quantität nicht ändern, darum ist ihm cepi, egi 
ein Abtaut und kein Umlkit; wk 'Wüiden aber^ wöna 
Umlaut naeh IS. P dftrdi den Vocal d^r folgendeii Sjtbe 
erzeugt wird, auch bei egi, cepi die Benennung Um- 
laut T^ndehen» da ja neben der felgenden Sylb^ noish 
ein 'anderes Gesetz auf eine Wurzel wirken kann, so 
dafs zu gleicher Zeit neben dem Umlaut auch Vedbi- 
dmmg dier QuanfMIt atalt finde. 'Mefrkwuird% iit eis 
dafs im Lateinischen, bei Zusammensetzungen, auch 
ohne aildere auisere Veranlassung ein ursprnagHches 
a4n I oderüi umgewandelt wird, wie in condentno, 
tubwinOf concuko» (20) Wir wissen diese Erscheinung 
nicht anders m erklären als dadurchi dab in einfit- 
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chen Wurzelwortem der StamnTocal iaehr Kr^t oikI 
Be«leiitng. hat ib- jb ^dm. tiwawriengesirtitMiy^two 
durch yerschiedenarUgen Elemente, die zusam-' 
mm ein Gnues bildin^ die IndWdMolität der "mbim* 
denen ThiUe gesehMdit mifd, so dafe dm Vbh «nie« 
rem Verf. mit Aecht ^is edelster Vocal «rklürte a »i 
statk «ad bedetttMB kl» ab dafr es iiehMidfev dwcdk 
die Verbindung geschwächten Persönlichkeit behaup« 
ten könnte. Der Geiit der Spradiie findet daher pai* 
iend| es dvrch Umwandhing in e, i oder<» wä sdbmä* 
eben. Eine Folge der durch die Zusammensettun^ 
geheoiptai Kraft, iai es auch, dafii die mei^ütSeiti* 
Wörter^ welche die Redajdicationy ein uraltes, <ivg»> 
nischesMittelznrBezeichnmig der Vergangenheit, be- 
wahrt habm, dieselbe dürdi Yerhfiidini'g mit ¥r9pOh . 
sitionen verlieren, • * v 

im Germanisehen, weohselti im Griechischen' die Vd*» 
cale. - Wenn ma^ die Dialekt -Verschiedenheiten und 
ConlfiBctlcmen ansscUieist) sp findet tttim den diwcli 

die Endungen veranlafsten Wechsel hauptsächlich auf 
Verändmmg der Quantität beschränkt,; nach dem 
Prfneip, welches bei dem indiscfaen Guna wäAt^ wie 

bei ist ra-benkfadchtigeft, 4A «ly wdites nAt binfig 

dem indischen langen a entspricht, nicht -mir •die 
Limge des sondern auch die des kumn a ist iprn/ißh 
An-ttjExsv). Ansgettdfiene'OonBrainlten^wtoini dpirdi' 
Verlängerung des vorhergehenden Vocals ersetzt, oder 
düicb Ve^ncdNrong destelbea 4imb ei» J^igcluims i 
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öder (^); dahor: imrrwv. amr-ruxraitr, TOTftmn, aus tut* 

sei 2 wischen . € und a (T^i(pu), irir^Q^K9 ri&^afJbfxoi, r^wr«, 
•q^dm/^ ftTj^W) möchten wir nicht mit dem geitnanir 

Iii£B\bein^rkt€ä urs^nixigliichea Identität dieser Vocale; 
iaLtsi» Ol Md cUaikiineaiUiisdeiB; Mnskfitischea jkunMsn 
zusaDhnieiitreffen.. D(>di: durfte TielleiehtiderAJiiir 
filand, da&^o. besonders gerne im Periect dds c;.ablQSt9 
i^^der. Vcrmmha^berechUgen»; jd«(s idieMSS^iiBter 'dem 
Binfhisse des a, welches die Personal -Endungen an- 
kiulpfty gecchebe^ so dalg man därMaJoigei||^ da& 
o.ihKis^ fik tma stimmsei :.Für die Gcammatik'lat 
dies^i! Wechsel in jedem Fall bedeutungslos, denn das 
fiiFea^ des Pcnfectt iitdieBtednplioalioQ,i<Ueim.Grie* 
chischcn wie im Sanskrit zur Bezeichnung der Vergan- 
^enbeit vollkommen binreicht«: Im IvAor« scheint 
däi 9){dar Rttbkvffrkiing dto folfenden a .den.Weg zu 
hrersperreii, weshalb hier ein wurzelhaftes £ niemals 
iiigdi «rsdial wivd; Per iVerf« Ter§leiebli SilOdT 
'^thrtb/TJ^oma^iTuwof passaid mit dem gothisGhea>fe/^ay 
Jai^l /j^f/m ; . wir erklären aber das iZnsammentreffefi 
'Aws gotiiiachen Pbirak prät mit detn^grledhiscihieaibOi» 
rist blos daraus, ciafs die beiden Sprachen an diesen 
,Tec8chtedeneiii SteUen -^kia sonsi. erweiterten ^Wuitel- 
-vbcal « reift liewahten« : Ändert '«prieht tiob bierüber 
vd^ YerL aus: ,jDafs.ich den.deutschen PL mit dem 
Aoffiit yevgleicbe» . thul juehts^ * indem .die Ver- 



' ' (t> tHfi enteMelliode gcbn«l4«iich (iM SiMkritnicklLloa 
meiner Gr. • ^ 
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schledenheit des Ablauts im Sing* und PL mö^chfiK 
Wir w.^dea uns nuP; zu Fulda s erstem JjUiupt* 

CovQugation» wakbair.iMer Vcr£ mit liechtiiiieii rnrn^ 

tenRang aiiweUt^ und die er als die spätere, gebemra-r 
tere jomi mehi: äu£serli<;h6. der. «tarj^^a. form, 4qv 
ällercii) Jtfalkigeren» kmmii«ntgegeiistieUt (&1A40). 
Wena. ni<^a mit dem Nami^o abgeieitete^ Zeitwörter 
alle. diej^oigW Jbtela^» 4ff!ap» Wwejl.iHwaaibeigef^ 
iitf. waa nicht. ;mr Bezeichnung gr^punatisc^ber Ver<^ 
hältnissd notbwendig ist, sondern ak Y^mUlungar 
gUed . zwi9dien WunBel und Enckingait 'alehti. ao 
sagt der Verf. S.S39 mit Recht, dafs die schwache 
CoB|«{^Uoa un^riäüiiich ahg^aU^ Wdrt^r emhallcf« 
Wollte man aher dieses Bintheilungsprindprau<^.auf* 
die fiteren ^^J^ra^iian ausdehnen, so bürden dem.Sai;^ 
ahnt sehr wenig priautire. Z<eitwöj?ter zulmninen» da » 

nur die zweite Conjugation meiner Grammatik, deren 
drei Klassen, zusammen «etwa 110 Wurzein begreifen, 
in dea Temp*. welche an detf/Conjugationaanterachier 
den Theil nehmen, die Personal- Endungen unmitt^ 
bar mit der Wurzel Terbindet. Auch in den übrigen 
Temp. herrschen fast durchgängig zwei Methoden zur 
Anknüpfung des Charakteristischen: unmittelbare un^ 
die TermitteUt einea Bindewocala i. . Da aber die S^t* 
Wörter erster Conjugation dennoch von der Wurzel 
seibat ausgehen und nicht Ton anderen Zeitwörtern 
oder IVömiiien, io tiehen wir Tor, sie nüt den emge- 
lorepei^ Grammatikern zu den primitiven zu rechnen^ 
die BengpnuM abgeleiteter Zeitwörter abecifiir aolciie 

c 
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ttCi'y^ei|MMB^ die im DesidemiTa, hxMtknf Cm» 

oder wie Denominatiya aus Nominal -Stämmen ent- 
springen?' • Der GiUimI ^ftiai, im Gegensats zu dem 
Germanischen, (22) im SanAi* -Hut Wenige SteitwiMer 
obfle Vetbindungs-Vocale oder Sjlbeu sind, ist wahr- 
aelieiiillek 4ler, daiii die mateteii PeMonal-Endiliigtti 
mit Coasonanten anfangen« die den schliefsenden Con- 
«onanieti «der Wurzel einen harten Widerstand darbie- 
ten, so dafs, um jridit unTer^äglid» VerbhidiingQii 
«ttulassen, der Consonant de« Stammes gewöhnlich 
nach bMimmten WohllautBgesetaen sich iiatilndem I 
mu{S| nicht selten zugleich mit dem der Endung. Um 
6ber dnen solchen Kampf zu Termeiden, um nicht ; 
deii fin>rertiM[glichen; staMlnnigen Endungen die Sdme 
^ bieten oder an denselben sich die Stime verstoCsen zu 
.müssen» haben die meisten Wurzek es bequemer ge^ 
(funden, Verbindungs-Vocale oder Sylben anzuneh- 
'meui welche die Anknüpfung ganz leicht machen. 
Die Wetsten ^Zeitwörter begnügen sich mit einem blo- 
feen kurzen daher cj<^;i(i vad-a-ti ev spricht, für 
^dti^ ai^ftr <^l»rf-Ä-*rtItt sprichst, för i>äd^u{^) 



(•) Die sanskriUfcIieWiinel ai^ ftftf erlceant man wieder in 

dem 3khocbdeutschenpor-(«'dctt(maledico); es geliort cor 4. Gon j., 
Jas GotKische blos slSpa hat, und bestätigt das frübcr gesagte,' 
dafs dieser Gonj. em «rsprünglicbej a, in der Wurzel, zukomme. 1 
Das Prät. ist var-^wieuL nad dieser AbUiit ist, nach Grimms f charf- 
iinoil^er Erklang« ton aaderer Art ab der eigeii|Pche| gewöhn» 
licfie^ .da das botluiclie m den 4 enten Conj* blos Keduplicatioa 
«tMlr AUattt U. Itfni ttiift dab)e# dem Vcftf. daHn, b^ioinulieii» 
diüfiitti diesenCimiugatiioaeii das 1 des Prät Yon derRediq^lteäli«ta»- 
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Dem indischöü kürzen a entsptieht hiit^ wie iü xM^ 
■iMigfltt anctet^ Ffllehy 'cbi gvtediisdfli. r, Welehei 

öl« Biüdevocal mit o wechsdti' Letzleres schdnt den 
Nasalen und v besser als t tiitusagen, daher steht 

iXey-f-Tf, lAffy-e-TöK, eXey-e-rtjj'. Im Sanskrit haben m 

und 1^, wedii skr Vocale nadi^ sidbi bil^ll» dte Binflufi^ 

den TorhergeheiEiden Bkidevocal zu verlängern; sonst 
aber lautet das erste Augment -Präteritum gleichibr-' 
iBiger abtm GriedbkGheb;^ ^(<ä^ar«i^«)n, (*) 

auad-a-tSm. Der Singular des Präsens ist im Grie- 
chisdfen ^Äiig geeignet,' dte^Natür det VeriMi atif d» 
in ihrem wahren Licht zu zeigeh, tfeil die Verstüm- 
melong d^fiersonal-Endungen, vrie es seheitit, dn6 

sjibe herrfibit: i^iirfa« entiUild am por-ffi-moM* Den Übergang 
zeugt deutlicff helait am iteihaii (GotH. haihai^ iei ^ero. Bei d^r 
3. Conj. Ist das Alt^ächsische verständlicher als das Ailhochd., in- 
dem jenes aus hlopu Mhp bildet, dieses zus hloufu Idtaf Wahr- 
icheinlich konnte. fleh das i der AeduplMaU<^sfy,U>e ipit einem fot- 
gmdca Bi|»lilliqag jwchl mmgen» .dmm blMli'V0<^j4^t(p^ 
tcben OB und au Mos das erste Elemen^ tkaiskiüä wijJe ^Aclini und 
MaaOmtp mirdk hOd/. So eoUlaod'GIcichVdl im Al»Iaat''deir l 
ersten Conj. (vergL Grimm S. 863). (23) 

(•) Die erste Person hat 9^am, und nic^ht blos '^Tnk zur En- 
dung, yvis den beiden übrigen Pef^onen tind 'dem griechischen y 
Boaloger wäre. Eben so liit die 3.^. pi. ^Pl^an und nicht blos 
mmd imPrasens an/«; ntclit i% nti, im Gegensata sä dem'giri». 
\Aiiehea*v, Vn, Vor den laidsttti' mif Vecitoi anlangenfai üih 

dimgei^<«MM Burfo^^d^ll^MMto« ^ ^•**}'' y^^n . 



ü^ejteruiig <]ea Bjpa^.evocals liervorgebracjit h^t. Da 

aber % at>^i^fl^^FQi?fn«i» vi^t mUmi AufUänmg 
gebepi über die prioiitiTe CeeUiU Aex Fonneiit woYop 

^ in der Urpenodi^.^er .Sprache ausgegangen sind, 

imd da du Paaiiy wf.»d0Di Ac9#t o(lki»bar 4^Mb Er* 

"Weiterung der Personal - Eadungen sich entwickelt hat, 
jdnd »way b^ip ji^flDi ifi.jrier JPerfoiieo^^uipb Yer- 
ivandluag von « in oi: so fuhiDen die passiren Formen 
Aey-^o-jüua» Af^T^^/i^ (Tf rstümmelt zu ^^y-^-rcUg 

A«y-o-mu fiq|iy^^^«yp<HAiu:^^^ (wie das do- 

rische ijjL), Xiy-e-r*, Xey-o-i/Tf, was genau zu dem alt- 

pad'U'tiy .5|^{^ f*a£f<»iitisliiiiiBen wurde« (84) 

In d^ Zeitwpr^r^ ^jgi w di^>dfii^skritische erst^ 
Coii)Mg9tio9 ijrieder:»! e^pm^ea^ berecjbdtigl «ucb der 

tJmstand, dafs sie, wie diese, die zweite Singularper- 
son des ImperjitivSt ohne Persqaal-Ciuirak^r, mit 
^er Yerbindtingssjlbe Bcblielsen; man rergleiche 
vad-aiaiit Aey-e, im Gegensatz zu oif3\j vag-cTi (von 
"^l^yac sprechen),'. '^aStki ferner, dafs |^e, wie die 
sanskritische erste Conjugation, auf den Modus- Vocal 
i de& Optaüv^.ttamittelbar die f ersoaal-Endungien fol- 
gen haaieli^ wdirend sonn im Sanskrtt ncidh ein langes 
und im Griechischen hiuzutritt: man yergleiche 

(♦) leb setEe die eweite Person, weil die erste weniger zur Yer- 
g)lMi;l)Dflg .geeignet; .4^^. Toile ^empjU-l^duog i&t Wl^am und 
«wtsdKo 4iese £Q4wD^.««lii «iit «^,iia4.^ i «itsUndene ^ ^ 
wird .ein ^ftlioowektt l^/ gttel^<iaber ^ipi9adi~j*anu Dai 
grieclMi«lie.A^o^^f^)i^ el^ |»,;ii9oig sa depi Chinklsr der 
Ncbea-Tenpora, welche m 4u, eiilca.P«4g. v ^rfMtdeiiif sM n 
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cjänty d(tJtX\^yo, cjai mit ^ai'jjv, <pcuv\g, der Gon»* 

Conjugatian äer Einflüfs der Endlingen auf den Stathm-i"' 
Yocal wegi weil Stamm und Badungen durch die t9Ar> 
sdfW«retWdkir 'y«rtimdbngs-fb6ale oder ^SyM^«' m 
weit aus einander gerückt ^werden, als dafs erstefeir 
dorch idarße^ri^t^ der «letetesten eick Imtichte fetten«^ 
gea oder flfdr^'%u4a8mi.<' - Es verhält sich daher mit- 
^l^lt^ b6(t'ätihi'sst4faudtdmi ^Qfk'^t^hiid^ Y(it mit 
^£uytt^ Tpii Mir|'4bir digiSWatefaliieneV gleichkam sm« aei^' 
neni Ufer getreteae Slaöjmvocäl kann durch den 
WaefaiifhuDei^ dä^ £tidüAgetk* id«jht^t|ied«r tei^lie'iia- 
turlieb^a "S^hrtitfken^Mlrtel^' g^ if^^Aeb.' 
indischen Gtatitm^atiker würdeil gewifs ^f^ji^- und 

nicht berücksichtigt hättcfii, dafs in den Temp., Welche 
an donConjugationsunterscbiedeXi keinen Antheil neh<^ 
»en , är^^^i? und ^sp^ti^t" abeli ao sö einander 
halten, als gehörte das Verhiämi zur 2.Conj., welcher 
gq^ji<«{icacb Wursel asttkäfiiQ»- 'AtMibiat'ea niitütlidi>» 
wenn an einer' W urtel • dcfr Staknmvöcar in zwei «Por-» 
men sich zeigl^ ' ^ die einfiuihsfld ak diä • ursprüngliche' 
anzoaelieii , ^ wifefm tdchi ' b^lfttgi^ Gtündis* "i&i^ datt 6^ 
^eiitheil sprechen; Atntk daS Au&uchen der Wurzeln 
hat den Zweck," die einfiM^haten Blemente, die den 

dem Passiv Acvot/xyji', weklies nach Analogie von £XeyoiJ,'/]v aus 
E?^cv gebildet ist. Die 3.'P. Af7C4 für Af^cij, wor^i^, /*^70tTO; 
toUprungeD, deutet ebenfalls auf eine l.P. Afyofv tür Myoiixi^. 
welches letztere der Ufperiode der Sprache nicht angehören kann,' 
6 et filr a(a AUdtimg imfriiebtbtf |;diüei»cki iiC uiid kebi Paisit' 
AtyaiyiMPimaagtlat ' • «vi--:. . ir- 
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zei J?etr?^chteo, weil jönes im 2.Aor. sich zeigt, wel-^ 
und Z<ipäl»e , welche die Wnwd in . a^derw» Temp* 

<^4W-[!*Ädi ^icht i/u^4 4^miy,,(p&vyuj ui)^l nicht (pvyuj? 

zu begreifen $ein, al^ die Ui^ache,; inanivii tuV™ 

ipQglip}^, fii^ii aji)er ,qiAtG6$^ti^ für eine Er- 

^nd, diesem ii^ djen Fl^JH ^(^i der Vo/caljirjer&iwlemDg der 
afM^K«iti^(^ti^. zw^U^^ ,C.aQ^ug^tjj(Qo> (i^O* ^^^> 

döl^iKodung«n, lÄaa mag>4«*>&^nA yen ^j|r f*/rff?*i: 

^mzeh Mß^iuxß i^xmqch mcht ^n4ers .al^ auß d§m. 

Was ini:§4ii$krit die: zi^eite ConjMgaUon mfjner 
Grammatik, ist im GriechisciieQ die Conjugation auf 
put (mit AmnahiiwrJer Efitwörter anf wjiu„yjta)> Beide 
haben ein glei(;hes Recht für die ursprüngliche Con-^- 
jügatiön iii gelten , .und. T^rg^eichen siph am J)esten 
imt der germaniadben ^st^kox^t Form. (26) , Ajber nur. 
weg^ der unmittelbaren AnschlieisuBg ^nd. wcbiin 
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'Besng auf den Vocalweohsel, der im Germanischea 
emea anderen Charakter ajmwmt, ind(m did.f.^^q7 
nal-Endnngen IiSufig AsatmOafiQQduraft awubieiitwSli- 
rend im Sanskrit und Gri^cbUchen der StainmyoQ^ 
«nd die £iidiüigeii Aek ßo m emindfiiv t^iuilMi^ . 
das Geliebt des eristereii zu dem der letzteren in um- 
gekefaftem Vechaitnisse «ieheki mufis, die>yeränd^iig 
ist quaotilativ» ii» Gcroaikiaclictt.a^riimeiileo« q«^ 
litatiT. (27) • ' 

.MerkilraJrdigiiist.e«y dafii die griie d a w bea, Yfffba 
auf fih ohne «Yritdieatfeleodeti vvl oder v> aufti^r dem , 
Verbum auhstantiTuat i^eine : mit CoASOJO^atea , e^dir. 
geiide Sttauobe x^gen, da& die Wumdü» .irelelie 

im Sanskrit zur zweiten Conjugation sich bekeninen, 

im Grieehifisheii^ weq« w mii QQmQwnmim^^ 

oder .vv anfäg<sa; . man vergleiche 9BFf^ ^^^^> JSf^T^ 

ist jiadoch, wie das aaaloge re^/Mvai, , T^relchem das 
äanaksit^ diaauir zw^ten Conj»>gehöir^iK}c^ Wurzel f|i|^. 
»id eatgf&g6ilttl^t«ije|avtjlierreel der älleUf f lowiixahnei 
Bindev^al, di^^auch df^ {.ittaui^che W/ff g^t];eu J:]^«7 
wahrt»haik»iiiDm.iDdiidieifc dgPI^/uBAs'n^iitkiwtt'^ 
binde, fh '^J^Sfq^^/l4ngmasy TOn .der Wumel 
/ugfy Ftitünim jj|<fl^t(^ /QX:rfjfa^yii, enUprjjQbt das 
griecbisfiba «^tu^^ -^cvf xn <\TOtt 2¥r« . JMe cor nnmii* 
telbaren. Anschlieifsung der. mit Consonant^n anfan-^ 
gmdm £knon«n iidtlvige Ktiaift tebekl dfUsCheieffkl« 
«die fös dal Ftttt^mm» Aontti/ nnA liesonderi fäs 
das f erfed pass» .Tier^art m. haben 1 .wgi .daher aud& 
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6ü|;i1boi](i8ebe Verwa&djkng^ 4flmdAisfm8«|ioiittii nicht' 
vermieden werden können. 
• Im Oennabisidien med 4ie uiimittcäbaraAnachKe* 

£iung der Personal- Endungen an den Stamm dadurch 
eddobti^) da£s sie ihre ursprüngliche .Gestalt so um* 
geätid«rt hafteil,' dab 'rir tfimmtlich mi^^Yboalen an- 
fangen. Vergleicht man aber das althochdeutsche a/n^^ 
der:etttett«PlunilperM>af «Iii der entcprediMden ^idi- 
schen Endung mas^ dem griechischen fxtv, fjLsg mtd 
dem lateinischen muSf so -vesMlt tnan leicht auf die 
Vie^mudliing/ dsdtfduBa'iotirtMm^^iiatmVvsfmiige 
nach ein Bindevocal sein möge,' und Yielleicht ai^ch 
das dert^dten Peison ieäat, »welche einen iSchliafi« 
Toesrl'Terforen zu haben >schfeint;^imd ifi^itier B^i«-' 
hung zu dem sanskritischen ad' a^t'a und dem 

griecfaiieheii A^y*-«^ iii'*einem lllnttekenr Vechähttifo 

steht wie lesant zu cie^P^d '^^danii^ Aey-o-m. Noch 
mehr bestätigt sidi diese>Ansicht durch den gotlu8ch)&n 
Gonjunetnr, dessen Modbs«feea}v*iMt dtim Bibderacal 

a sich ' verbindet, so dd&^ UsaiSy- lisai^ Usüimay äsailkf- 

vadct, oF^TT t'flrf^ma/ c^^^7p^^'<^^^3^e^- 
/ und mit }^m»^}^9i s» m übereiustimmt^ 

^ Die 'erste^sebmche Con)ugftiom'hegmft>Hride 
Causalforipen und Deupminativa« wie, im Gothischen, 
sibi/^ b:er€ilten^ TOtt fib^^^i Schöpfung j Ikgfm 
legen, liegen'machen, von /Id^ich lag (alsWur-' 
zibl), ^ratt^Vi/i herabstürze9| fallen machen, von- 
dßt Wttiiiael dtväm i^rkttä^ dramy dnuum)s un^htükn 
anfrichtenv ^ufstiehen machen^ vox^ der Wurzel' 
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ris (*) (ur-T^eisa ich steheauf| ur-rais, ur-rlsum) . Es 
labt sich mit Grund Termuthen, dais ursprünglich die 
germanische Sprache ans allen Zeitwörtern Causal for- 
men bilden konnte, und es mu£s diese Fähigkeit als 
^ne ihrer schönsten Zierden angesehen werden. Die 
angegebenen Beisjnele bestätigen unsere Theorie des 
Vocalwechsels^ dais nämlich der reine ^urzelvocal 
•nicht immer an derselben Stelli», abei? ifehr häufig im 
Präteritum sg. oder pL sich a^ige. Warum sollte die 
Cansalform Tom Prätentum ansgehen, wenn -sein Yo« 

cal der Bezeiclinung der VergangenhtMt angchörle? 
Mit den indischen Causalformen stimmen die gothi- 
sehen in so fem übereini als auch jene den Yocal des 
Stammes diphthongiren, daher ä??llfR s^edajdmi 
(= vaidajdmi) ich mache wissen, von f^^^ vidy 
^T ^^lil] hod'ajdmi {rszBau, ,) ich wecke, von 
bu(t wissen, {^S^^^gd^pfati'bud\ wachen); wie 
urraisjay drausja Yon ra und drus. Auch io dem äu- 
fserlichen Zusatz ist Ubereinstimmuug, da dieser im 
Sanskrit aus aj besteht, welchem im Präsens ind. und 
den entsprechenden Modis, und im ersten Präteritum, 
noch ein a beigefügt wird. Auch ist dieses die Form 
einer grofsen Anzahl yon Zeitwörtern, welche, ohne 



(*) Im Gotluschen kommt dleWnnel ru obneYerblndnog mit 
der pjripositlon us nicht vor, allein im AUhocbdeotscIien bat rUttn 
die Bedentang fallem Wenn dieses die primitive Bedeutung ist, 

so bietet das Sanskrit eiue üLerraschende Analogie dar, inätm pai 
fallen (ttetu)) durch die Präposition auf die Bedeutung^ auf- 
springen, auffliegen erhält Jiisan fallen erinnert an die 
gleicbbedeatende indische Wurxel i^b^ rs, mit R-Vocal| wel- 
ches wie r mit kann borbarem i ausgesprocben wird. (29) 

4 
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CMisale Bedeatnng» al« Primitiva gelten; zugleich aber 
auch ein gewdbnliches Mittel, DenomiaatiTa ai J>il- 
dea, wie ^^|gh<Mifa j 6k trajdmi ich. umschlinge, von 
^ jdktra Strick, i^ml^ ^^^^^^ß^^ 
pfinde Hunger, von ^^kiud' Hunger. NA«r 
ala. dea erwähnten Causaliormen steht aber die germa- 
nische erste achwache Conjugation den aanskritiachen 
Zeitwörtern der vierten Klasse, welche ja ansetzen,, 
das a aber vor den meisten Vocalen der findungen ab- 
werfen; es vergleicht sich daher das gotlusdie Umja 
ich bezähme am besten mit dem gleichbedeutenden 
^IUh(h damjami^ von der Wurael ö^rfam. Q (ao) 

Präsens ind* 
öansjLrit . Gpthisch 

^lUllftj danijämi ^\ux\ i\k\ dämjamas tamja tamjam 
^i^fa dämjasi dam j ata tamjis tamjith 
^J^:^^ dämjati ^mPtI ddmjanti tamjäh tarnjand 

Conjunctir. 

d^ l ?^i\j lamjejam damjima tamjau tamfaima 

^^j;a[^ädaijes <(JE^ dämjeta tamjais tamjaith 

<t^jii^ü^ dämjSjus tamjai tarnjaina. 

Erkennt man nach oben ausgesprochener Vermu- 
thung in Usam^ üsaima einen Bindevocal so ist auch 
das volle Ableitungssuffix von tamja die Sylbe /a, de- 
ren a vor Yocalen der Personal- Endungen wegfallt» 
mit dem i dea Conjnnctiva aber sich Tereinigt» lind 



(*) Die Terrangening des wonelliaftaD kauen a feidet nnr bei 
cioigen Wurzeln statt (R* 2i3 m. Gr.). 
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während also die starke Confugation der aanskritisdieii 

ersten Klasse entspräche , würde die erste schwache 
Form in der indischen vierten Klasse ihr genaues Yor^ 
bild haben. Die Personal - Endungen haben bei det* 
gothischen schwachen Conjugatipn keinen Einfiufs auf 
den Stamm, da er durch das dazwischen tretende / 
oder andere Buchstaben gehemmt wird, dagegen bringt 
dieses / in den späteren Dialekten eine Triibung des 
Wurzelvocals hervor, so dafs nasja ich rette im Alt- 
hochdeutschen nerju lautet, (31) 

Im Plural des gothischen Präteritums schwacher 
Form habe ich längst die Verwachsung eines liülfszeit- 
wortSj welches üiun bedeutet, mit dem Stamme er^ 
kannty und diese Ansicht in meinem Conjugationssj- 
stem S* 161 -157 zu entwickeln gesucht. Der Verf. 
stimmt derselben in der ersten Ausgabe bei» und macht 
auch in der zweiten von dieser Erklärung Gebrauch, 
die er aber auch auf den Singular und die späteren 
Dialekte ausdehnt. Wir sind nicht im Stande diese 
gleichförmigere Erklärung zu widerlegen, und müs» 
sen den hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zugeste- 
hen , dafs sokida ich suchte, und sohidedum wir 
suchten aus gleicher ^Quelle entsprungen seien, so 
daÜs' ersteres eine Verstümmelung, etwa Ton söiadad 
oder sokidada^ oder sokideda wäre. Eine Bedenk- 
liebkeit könnte freilich aus der wirklichen oder schein- 
baren Verwandtschaft mit dem Participium pass. sich 
erheben. Statt der gewöhnlichen Ableitung haben 
wir früher (Conjugationssystem S. 1 18) umgekehrt das 
Präteritum sökida von dem Participium sokUhsy Gen. 
sokidis^ abgeleitet. Der Verf. ninunt einen Zusam- 

4* 
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menhang der beiden Fomien an, läüst aber daa Parti- 
cipium aus dem Präteritum indic. entspringen, indem 

er S. 1Ü09 sagt: ,,Da8 Part, prät, schwacher Conj. 
wird analdg dem Prät. indic« gebildet." In der ersten 
Ausg. drückt er sich S.656 ausführlicher über diesen 
Gegenstand ans: i^Die Beschreibung des schwachen 
Prät. liefse sich praktisch auch so' fassen: dem Part. 
Prät. das sich nicht wie in der starken ConJ. auf —an 
sondern auf — fti» — ««/| ^^öd endet, wird die Perso* 

nenendung aogefügt, z.B. sokid^ sökida\ salhod^ sal- 
b6da\ habaid^ htUmida» An sich scheint dies jedoch 
ein unrichtiger Ausdruck, weil das Particip erst aus 
oder neben dem Indicativ entspringt, und die auch in 
jenem herrschende Eigenheit der schwachen Form, 
die Svlbe id^ aidy od nämlich, gleichfalls erklärt wer- 
den müfste. Uber dieses /Ü, aid^ öd, weiches mir ein 
än die verschiedenen Ableitungsvocale ai und 6 
'vyachsendes Hüifswort zu sein scheint, werde ich mich 
erst bei der besonderen Erwägung der göthischen Conj. 
näher auslassen können.** 

Der Verf. scheint also das Hülfszeitwort thunf 
welches wir dem gothischen Präteritum nachzuweisen 
gesucht haben, auch auf das Part, einwirken zu lassen, 
da, er es ak aus oder neben dem Ind. d.h« aus glei- 
chem Princip entsprungen darstellt. Nun ist aber 
dieses Farticipium von sehr alter Herkunft, da es im 
Sanskrit und in allen yerwandten alten und neuen 
1 Sprachen besteht (der Verf. vergleicht S. 1066 blos 
das Lateinische), also nicht auf deutschem oder euro- 
päischem Boden gewachsen ist; man vergleiche: San- 
skrit damitas oder ddntas bezähmt, Goth. tamühs 

r 
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(Gen. imniiis)^ Lat« dtmulm^ Penndb jafteh gefun- 

den, pors-i'deh gefragt, Littauisch mjrletas geliebt, 
Altslawisch povU{*), Griech. vknmg geflocktem 
Auch das dl des Aorists, rv^dnV» h^Mf, dürfte Tiel- 
leicht eine Modification des allen Sufüxes ia seia, das 
^ ist aber schön mehr mit dem Stamme Tevwaohsen, 
und 7V(p&t (5o5 stellen sich gewissermafsen als secun- 
däre Wurzeln dar, die durch das d' ihre passive Be* 
deutUDg haben und daher das Suf&z des Part, prisl 
act. annehmen. Vielleicht aber ist in irv<i>d'Y\v, rvfBus 
die Wurxel Yon ri&ntu enthalten» so dals das Griechi« 
sehe in dieser Beziehung eine Analogie zu dem gothi- 
schen sökuledum wir suchen-thaten, und zu dem 
lateinischen fwiMsfoy dariiöte* Auf diese Weise erklärt 
sich am besten die genaue Ubereinstimmung von Itv<p^ 
•di|v» Tvf^ä, Tu^'^rniv, Tv^'-^TiroiJm u.s.w» mit »9i|i^j 
^eifiy, «öijVofwa. (**) Die passive Bedeutung wäre 



(♦) Bobrowsky, S.568. 
(**) Dals hv^p^ViV in den beiden Mebrzablen, durcb die Beibe« 
baltaogdcf )b tod i&9TW, i^tfiM» Mk «biondert» Unii keiiMo Ein^ 
«and begrandcn» Ei scbcint Yielmebr der Ursprichs ingcoietie* 
ner, dals S^v in Analogie mit eTn\v seinen langen Vocai als den 

c/ f 

ursprünglich warzelhaflcn behaupte; (Jena wie iTT>j|:/t, (TTyjJ'cü an 
das indische f?TWTf^t tis tämi^ ^rTTOITW st&sj&mi sich anschliefst^ 
aO acheint TlS'YiUi, -^^yiJU) mit ^vfH dadi'amij HlKül^ d dsjäini 
YCrwandL Die Wurzel iiT d*^A^ mit langen SlammTOGal» bedeutet 
zwar föf sich halten, allein in Verbindung mit den Pripositionen 
9t 91 und nl berührt sie sich auch in der Bedeutung mit ri^i/ifU. 
Zu Gunsten der ursprünglichen LInge des Wurzelvocals spricht 
auch das Homerische T45r>)^£i/o?, Tt^'mXcvai, Ein an der Stelle 
eines indischen v^d findet man auch in der Imperativ - Endung «^f» 
daher ^d^i analog mit elinr pag^t^Hn, SuiiS meiner Gr»X 



tmn hlo$ durch den Sprachgebrauch) der oft weiter 
geht als seine Mittel reichen, gegeben , dttrch die 
Form aber eigentlich nicht begründet. Daie aber 
nach dieser Ansicht ri^cfioi im Aorist und Futurum 
sieh mit sich selber Terbände, kann um so weniger 
befremden, als in den romanischeu Sprachen, wo, 
nachdem das PrSsens des HuUszeitworts haben inVer« 
blndnng mit dem Infinitiv das Futurum su bezeichnen 
übernommen hatte, nunmehr auch das Verbum haben^ 
der allgemeinen Analogie folgend, sein Futurum durch 
Verbindung mit üich selbst bildete; (*) weil das /• von 
iumenüf iinti u«s.w» ganz den CbaraM^r einer dem Fu* 
turum zukommenden Flexion annahm, das Hnlfszeit« 
wort aber sich in den Personal -Endungen yerlor. Ist 
diese ErkUinmg richtig, so wird der zweite Ao,rist^ 

Itüthju, den wir anderswo für eine \ erstümmelung des 
erneu darstellten, füglich für die Verbindung mit dem 
Verbum substantivum gelten können. Es mag pas- 
send sein hier daran zu erinnern, dafs im Bengalischen 
xmi Hindostanischen das PaiBsiv durch, ein Uülfszeit- 
woit gehen ausgedrückt wird, (**) so dafs geschlagen 
werden als das Gehen in das Schlagen, w^s eben so 
gut actiy sein könnte, ausgedrückt wird. Ein ähn- 
licher Ideengang erzeugte im Lateinischen die Zusam- 
mcauetzung der Wuizel 9en mit eo (veneo). Andevs 
yerhfilt es sich mit der Zusammenstellung des Supi« 
nums mit irif — amatum tri in das Lieben gegan- 
gen werden — weil hier das Passiy formeÜ durch 



(*> Rayooiiard, gnomitlre MBtae tvani Taa 100(k &S2. 
(•«) Haogbton^« beDgaliacIic GMuma. &6S nad 9S. 
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iri ausgedruckt, und nicht blos durch den Sprachge» 
bnmch gerechtfertigt ist. 

Um nun wieder zu unserem Participium zurück- 
zukehren, BO mu£s bemerkt werden, dafii im Sanskrit 
die Participia mm Theil ton entsprechenden Temp. 
des Ind. ausgehen^ in diesem Falle tragen sie die Merk- 
male dieser Temp« an sich, wie die Reduplication als 
Zeichen der Vergangenheit, und unterscheiden zwei 
actiTC formen (Actir und Medium). Zum Theil aber 
sind sie gans unabhängig TOm Yerbnni, ^ehen toiI 
keinem Tempus aus, tragen von keinem die Merk* 
male, und unteracheiden keine iifta Formen^ sondcnm 

alles liegt in der Bedeutung, die der Sprachgebrauch 

dem Suffix, wodurch sie «ebililet sind, gegeben hat, 
und so yerbält es sich mh dem Partidpinm auf ta^ 
Da das indische or^TcT ^^^'^^ gekleidet, ^j^f^ da* 
miia oder ^^xss^ ddnta bezähmt, yon keinem-Temp. 
des Ind. ausgegangen ist, so kann das entsprechende 
gothische vasitk'S (Gen. vasidis), iamiih^, nicht Ton 
einer den alten Sprachen fremden Form des Präteri«» 
tums abhängig sein, sondern, wenn ein Band der Ver- 
wandtschaft da ist, so wird man das neuentstandene 
Tempus ind. aus dem Participium ableiten müssen, 
dessen Alter durch sein Bestehen in allen yerwandten, 
alten und neuen Sprachen Asiens und Europas hioi^ 
länglich begründet ist. Dafür scheint noch besonders 
das Neu-Persische zu sprechen, welches ein ganz ähn- 
liches Präteritum hat, aber kein dem germanischen 
ihm ähnliches HülÜBzeitwort kennt, womit es Ter- 
wachsen sein kfonte, wohl aber das erwähnte Parti- 
cipium, wie ierdeh getragen, ponideh gefragt, an 
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welches rfdi Mdem ich trag, ponfdem Ich fragte 

eben so eng anschiiefst als im AliliQchdeutschen pranta 
ich branato an ki^-pmuter gebrannt» nerita ich 
rettete an neriter gerettet. ^ 

Der Verf. erkl&ct das i Ton^iz^ri^, neriier^ Go- 
tliisch nasiday nauihs^'Bm dem / von nerfu^ nasfm ich ^ 
rette,(*).uad diese Erklärung ist vielleicht die natür- 
lichste^'-wenn fnan das Germanische aa&er Besiehung : 
mit den verwandten Sprachen betrachtet, und hat be- | 
aonders den. Umstand für sich, dafs auch die zweite ' 
und dritte Conj. den Ableitungsvocal des Präsens im ! 
Präteritum und Part. pass. beibehalten. Allein bei 
Bestimmungen der Ableitungen grammatischer For- 
men darf niemals die Vergleichun^ mit den alten 
stammyerwandtea Sprachen aufser Acht gelassen wer- 
den,- da es ausgemacht ist, daff oft Formen, die sich 
sehr nahe zu stehen scheinen, wenn man ihr Entste- 
hen geschichtlich verfolgt^ sehr weit auseinander lie- 
gen. Bei unserem Verf., der die AufklSrung, welche | 
die Sprachvergleichung darbietet, anerkennt und viel- ' 
fältig mit Schar&inn benutzt hat,, wird es um so we- 
niger einer Entschuldigung bedürfen, \Yenn wir in 
Bezug auf das / von nasiihsy neiitSr^ von seiner £rkiä- ^ 
rung abweichen, weil uns die aus der Urzeit verwand- 
ten Sprachen eine andere Ansicht einfiöfsen. 

XmSanskrit werden die meisten mit (ponsonanten 



(♦) Nur das Golhischc unterscheidet In der Schrift das j vom £, 
allein der Verf. führt mit gutem Grund auch in den andern Dia- 
lekten diese Unterscheidung ein otfd lälst «ich in dieser Bcsiebuiig 
vom Gothiichea leiten. (S2) 

9 

y 
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anfangenden SufHxe, und auch das im Futurum und 
yielfS^rmigfen tPräteritum mit dem Stamme yerwach- 
sene Verbum substantiyum , entweder unmittelbar 
oder mittelst eines Bindevocals / angeschlossen, und 
die letzte Methode, weiche die Reibung zusammen- 
treffender, oft mit einander unverträglicher Conso^ 
nanten aufhebt, ist die beliebteste, am häufigsten ge- 
brauehte; Das Lateinische folgt in dieser Beziehung 
in reichem Maafse der Analogie des Sanskrits, und 
wir sind geneigt anzunehmen, dals auch im Germani- 
schen der alte Biudevocal / sich behauptet habe, und 
zwar so, dais das Gothische, nach dialektischer Ei- 
genheit, im Präteritum und Part. pass. der ersten 
schwachen Conj. fast immer den Bindevocal annimmt, 
während andere Dialekte eine mehr gleichmäCuge Thei- 
lung bestehen lassen. Doch ist diese Theihmg nicht 
willkührlich, sondern im Althochdeutschen wird die ^ 
Länge oder Kürze des Wurzelyoeals berücksichtigt, 
und in ersterem Fall der Biudevocal gewöhnlich un- 
terdrückt* Eben so sehr als das Gothische den Biu- 
devocal liebt, scheint ihn das Alt -Nordische zu yer^ 
abscheuen; es räumt ihm daher im Präteritum niemals 
e\men Platz ein« Am natürlichsten aber ist es, JifSs 
man das / des gothischen tamiths bezähmt für iden- 
tisch erkläre mit dem des sanskritischen damitas und 
des lateinischen domüus. Was verhindert uns anzu- 
nehmen, dafs der eigentliche Charakter der ersten 
schwachen Con). nicht / sondern / sei, welches zwar 
in uralter, nicht germanischer Zeit, aus / hervorge- 
^ngen sein mag, wobei aber der Umstand zu würdi- 
gen ist, dals in dem / das Germanische mit dem San- 
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skrit sicli begegnet? Nichts steht der Annahme im 
Wege, da£i es mit dem / von tamja eine gliche fie^ 
wandtnil« habe wie mit dem Ton Kdja^ vahsfa u.8»w*| 
nämlich dafs es nur in den aus dem Präs.ind. gebil« 
deten Modis sid^ behaupte» vom Piäterilam aber aus* 
geschlossea bleibe, gerade "vyie im Sanskrit das / von 
ddmjdmi nur im Präsens ind, und ia seinen entspre- 
chenden Modisy und au&erdem im ersten Augment«- 
PrSteritumi sich behauptet» im reduplicirten PrSten- 
tum aber wegOdlt, an welches das Germanische sich 
um 80 enger anschliefst^ als es im Gothischen selbst 
die üeduplication noch häufig bewahrt hat. (33) Der 
Bindevocal des. Part pass. aber hat im Sanskrit durchs 
aus nichts mit dem q^y von g^n^SfifiT ddmjdmi gemei% 
da alle zehn Klassen daran Theil nehmen, das ig^j 
aber auf die yierte Klasse beschränkt ist. 

Wir wollen dem germanischen Sprachstamm die 
fiiseheinung des Rücknmlauts» d.h; Rückkehr des 
ursprünglichen Vocals^ wenn die Yeranlässung zum 
Umlaut wegfidltyxnoch nicht streitig machen, allein 
wir gestehen, dafs wir nicht wohl begreifen können, 
dais z.B. pranta ich brannte, früher preimäa gelau- 
tet habe, analog dem gothischen brmnuta^ und dafs 
diese Form in früherer Periode etwa Jahrhunderte be- 
standen iiaben konnte; dals aber nach Ausstoisung des 
I der Geist der Sprache sich noch Hätte bewnlst sein 
können, dais das e von prennita ^in durch das fol- 
gende I getrübtes a gewesen^sei, weshalb nunmehr 
das a wieder an seine Stelle hätte treten können. Der 
Yerf. fühlt sehr wohl diese SchwieriglLcit; seine Gründe 
de zu beseitigen sind scharfimmig aber nicht überseu* 
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gend. Er sagt nämlich S.S70: j^DsSs das Gewicht 
laog^ Wurzela das i der Ableitung lieoioie begreift 
rieh: warum aber hat nidit auch im PrSaens Rüek- 
umlaut des e statt? Ich glaube a) weil im Prät. cio 
reia Tocaliachea i (— «bi) hemchte^ deaaen Aufhebung 
viel fühlbarer war und darum den gebundenen Vocal 
befreite ; das consonantiache j des Präa* überhörte 
aich, (3h) und seine Auslassung blieb ohne Wirkung. 
Auch bei den kurzsyibigen zog die das rj vertre- 
teüde Gemination rr keinen Rückumlaut nach sich; 
ß) in IL III. präs.ind. und n. imp. sg. hätte das / der 
Flexion den Jäückumlaut doch gehindert, diese For- 
men stütsten den Umlaut mich in allen übrigen des ' 
Präsens; y) vermuthlich erfolgte die Sjnkope des i 
prät. nicht gleichzeitig mit der des / pras., sondern 
früher.'' 

Was hier der Verf. sinnreich bemerkt, hebt die 
oben ausgesprochene Bedenklichkeit nicht auf, und 
wenn wir voraussetzen wollten, dafs pranla früher 
pimniia gelautet habe, analog mit ^ueüia von (juellu 
für (juelju (S. 870), dals aber das i yon prenniia frü- 
her ausgefallen sei als das / von prennjni so bleibt 
immer die Annahme sehr bedenklich, dais die Form 
prennita im Althochdeutschen nur so kurze Zeit be- 
standen habe, dais das Andenken an ein älteres pram* 
niia noch hätte fortleben können, so dafs nach Aus- 
stofsung des i das noch nicht rergessene ursprüngliche 
a wieder um Vorschein gekoomien wäre. Viel na- 
türlicher scheint uns die Annahme, dafs prennu ein e 
habe, weil es früher pnnnju gelautet, dais aber prankt 
den uisprüng^icheii Vocal bdiaupte, weil er hier nie- 

i 
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mals durch ein folgendes / getrübt worden. Das go- 
ÜUBche bramuda nöUugt nicht eia aiihochdeuUches 
pnuuUia Toraiiaxusetsen, da das AlUukAdeuUche nicht 
die Fortsetzung des Gothischen, sondern ein von dem- 
selben Terschiedener Dialekt ist, der uns manche 
grammatische Formen treuer überliefert hat, und der 
unmittelbaren Anschlielsung des welche dem Go* 
thischen nicht fremd ist, von )eher eine grölsere Aus- 
dehnung mochte gegeben haben. Die wenigen gothi- 
sehen Formen wie m6sia ich mufste Ton m6i ich 
mufsy ohta von og ich fürchte, thahia TOn thagkja 
ich denke, baukta von bußja ich kaufe u.s.w. sind 
um so merkwürdiger wegen des Zusaouientreffens un- 
verträglicher Coüüonanten, weshalb. eine Verwandlung 
des Endbuchstaben der Wmzel nothwendig wurde. 
Einen auffallenden Beweis der UnabhSngigkeit des i 
des Präteritums yon dem f des Präsens liefert auch 
das gothische gaggüia- ich ging,, weil das Präsens 

nicht gcfgß/a sondern gagga lautet. Dieses gagga, was 
hier gelegentlich bemerkt werden mag, tragt eine 
Spur der Verwandtschaft mit der indischen Intensiv • 
Form, Diese bildet sich durch ßeduplication , und 
wenn die Wurzel mit einem Nasal endet» so wird der- 
selbe mit in die Reduplicationssylbe aufgenommeu ; 
TOn :i\si^gam gehen kommt daher f[^si^gangamf 
wovon das gothische gagga^ dessen zweites g den gut- 
turalen Nasal bezeichnet, nur durch den Verlust des 
scblieisenden m sich unterscheidet. Überhaupt , 
könnte man sagen, haben die Zeitwörter welche ^e- 
heji bedeuten, die Beweglichkeit j weiche ihnen ihre 
Bedeutung gibt, zu benutzen gewufst, • da sie wie das 



Digitized by Google 



61 



oben erwähnte -qp^ Smi nach allen Weltgegenden sich 

veibieitet haben. (*) \ 



(*) Wenn im Allhochdenticliett dit Part, auf / oliae Flexioii 
tlelity 10 dals / das Wort schlielltt, so wird immer ein vom CJmlaat 

begleiteter Bindevocsl i elogesclioben ; man sagt daher kipraniSr^ 
und ohne Flexion kiprennit* Es Tragt sich nun, ob man von leU- 
terer Form schliefsea könne, dafs auch die erstere ursprünglich 
kiprtnnitir gelautet habe? Ich glaube nicht, denn der Gebrauch 
flesioDsloier Adjeclive in Sätien wie Stadi üi verbrannt^ für 
„verbranm/* ht Ton späterem Uffprung, und kommt im Gothisclieii 
io wenig als im Sanskrit, Griechisclien nnd Lateinischen vor; das 
nenerxeugte kiprennU kann also nicht ab Maalsslab (ur das der Ur- 
sprache angemessene kipranUr dienen. Warum aber entwickelte 
sich nicht aus kipranUr^ durch Abiegung der Endung, kiprane? 
Dieses erkläre ich aus einem euphonischen Gesetze: das AUhoch- 
dentsche liebt nicht die unmittelbare Verknipfung eines schüefsen- 
den / mit Torfaei^ebcnden Coosonanten, dämm wurde in der xwei« 
ten Singalarperson des starken PrSjL das Kennscichcn / mittelst 
eines i (analog dem Sanskrit) angeschlossen; es biteb aber nach 
Abschleifung des £ blos der Bindevocal übrig. Bei den formellen 
Pratcriten mit gegenwärtl.'^er Bedeutung (S. 88l) hat sich das un- 
mittelbar angeschlossene in bequemer Verbindung mit / und 
/ behauptet, daher analog dem indischen Pi^/./a d u w e i fs t, 
mnA-zdu kannsl« Biesen Formen entsprechen euphonisch die 
fleziooslosea Pirtieipia ohne BiodoTOcal, prdhi^ kidäki^ kmorhi 
(S. 101 1). Im Altnordischen fliebt der Bindevocal in iatidhr^ talii 
und ähnlichen Nominativen masc. und neut. im Gegensalz, zu dca 
obliquen Casus ohne Bindevocal, aus gleichem Princip wie im AUb., 
nämlich aus der Ermangelung eines auf das dh oder t folgenden 
Vocalsi den der Genitivv was dieVergleicbung mit dem Gothischen 
sa erkennen gibtf ursprünglich wird gehabt haben. Der Verf. 
nimmt an der Abwesenheit des Umlauts Anstoisi den das i bStle 
erzeugen müssen, und fragt : ,,Sind es Überbleibsel aus einer frtt*- 
heren Zeit, die (gleich dem Goth.) noch keinen Umlaut kannte? 
denn organisch ist hier i und da^elbe, weiches im Int telja^ berjoi. 



62 



Unsere Behaiiptung, dafs / und nicht / der eigent- 
liche Charakter der ersten Conjugation sei, bestätigt 
sich noch dadurch, dafs es im Althochdeutschen in g' 
oder ig übergehen und sogar dem vorhergehenden 
Con^onanten sich assimiliren kann, wie in nerpinj 
purigen^ (juellan u.s.w. {S.870). Ein ursprungliches 
I wfirde sich mit der Verwandlung in / begniigen, wo 
sie euphonisch nothwendig wird, schwerlich aber sich 
noch weiter in die Consonanten- Natur yertiefen. Die 
Ableitungsvocale der zweiten und dritten schwachen 

ir- ^^^^ 

Conj. welche fester als das j an der Wurzel haften, 
gleichen in dieser Beziehung dem a und / der lateini« 
sehen ersten und vierten Confugation, (35) welche ein 
so enges Bündnifs mit der Wurzel eingehen, dafs sie 
dieselbe in^ allen ihren Bildungen begleiten; darum 
vergleichen wir das lange / von uesl-i-tus nicht mit dem 
kurzen der gleichbedeutenden indischen und gothi<» 
sehen formen ^fij^^vas^i-'taSf vas4~ih9\ denü das 
I von vesiitus entspricht ganz dem a von amatus. An- 
ders aber verhält es sich mit dem e der zweiten Conj., 



aus tet/j€$^ barja zeugt, um so yiel mehr sollte es telidhr^ beridhr^ dy^ 
. lidhr settgea" (S, I0t2). Dies «olite und wfirde et, sei mir erlaubt 
SV SDlworteii, wenn das i von talMr wirklick idenllieh wir« Ait 
dem / Ton '*^}m^ was ich leugne, und swar neben vielen anderen 
Gvfinden aneb aus dem, weil es nicht wie dieses j den Umlaut zeugt. 
Der Nicht-Umlaut braucht aber gar nicht zu befremden, weil nicht 
jedes i im Altnordischen Umlautskraft hat; diese fehlt z.B. dem inn 
des Part»pait« starker Form und dem id zweiter Pluralperson pras., 
daher auldnny mukid nicht eykinn^ tykid, Kat gleicbe Webe fehlt 
,die Umlantikfift dem Binderocal 1 von /ofiiaftr im Gcgeniats zu 
demV von /«dfa mit d«n er keine hiitoiitcht Gemeinschaft hat 
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welches nicht einmal auf das Perfect übergehti nnd 
mit dem Binderocal i von momius^ monHum nichta 
gemein hat. Mit diesem e theilt also unser germani- 
sches / ein gleiches Los, nnd tamja und tamühs.ünA 
von einander eben so unabhängig, als im Lateinischeu 
moneo und monitus. Das kurze i| welches der lateini- 
schen dritten Gen}, ab Binderocal zur Anknüpfung 
der Personal -£ndungen dient (leg-i-mus^ leg-i-tis) ent- 
spricht demjenigen» welches im Sanskrit nur bei fünf 
Zeitwörtern der zweiten Klasse, welche sonst die En- 
dungen unmittelbar anschlieist, zu gleichem Zwecke 
dient; (^) (36) und dieses / ist allerdings mit dem Bin- 
devocal der Participien und anderer Wortformen iden- 
tisch. Nur hei der zweiten und dritten Conj, und bei 
Zeitwörtern, die sich theilweise zu ihnen bekennen, 
findet im Lateinischen, bei der Wortbildung » eine 
dem Sanskrit gleichartige Spaltung zwischen unmit» 
telbar und mittelbar angeschlossenem Suiiixe statt« 
Man vergleiche cociutf wmuius mit den gleichbedeu- 
tenden xj^^^yi^pakiasy '^f^i^;^{^oamitas. Das Sänskrit 
ist aber für diejenigen, welche diese Sprache erlernen 
wollen, dadurch weniger bequem ab das Lateinische, 
dafs es nicht überall das gleiche Priucip befolgt, wie 
das Lateinische, wo man von coctus auf cocium^ coctiOf 
coctory cociurusy eoetipus schlieÜsen kann, und von ge^ 



I (•) Et «od: svap-i-mi ich jchltfe, rdd^i- 

mi ick wainSf srf^ s^as^Umi und mn^i^mi Ick 

iMbrne, uod llf%f^ gaks^Umi ick Cite. Letsicrcs iit elgenl- 
Ich aus ^S^^gas esten durck Reduplication eatitaiidcii 
p. Gr.). 
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nitus auf genilum^ genltory genilitfus» Das Sanskrit | 
hat dem Irrthum yorgebeugt^ wozu man im Lateini- | 
schen'yerleitet werden kann, dalk die Suffixe, die mit 
demselben Buchstaben anfangen, darum miteinander 
yerwandt seien, oder dals eines aus dem anderen ent- 1 
standen sei. Bei der Wurzel q^L P^^' trifft es sich 
jedoch, dafs alle Suffixe sich unmittelbar anschlielseii, 
so dafs den erwähnten lateinischen Formen folgende 
entsprechende zur Seite gestellt werden könaea: 
fj^fp^patia-s gekocht, qifgt]^ paktum kochen, 
P^^^^'^ Kochen, paktd Koch 

und kochen werdend (Nom.pL paitdras), q^- ' 
o^^^ paitav/a-s was su kochen ist, gekocht 
werden mufs. Q Dagegen kommt von gan 
awar ^si^^^^g'anitum erzeugen^ und ^(hh I g^- 

nitd (pl. gaii i tdras) Erzeuger oder erzeugen j 
werdend, aber nicht ganitas, sondemgdias er-, 
zeugt, und ganii's(M) Erzeugung. Das Suffix 
ti (Noiu. tis) weiches weibliche Nomina aclionis bil- 
det und mit dem griechischen <ri-« in TOMfra, ^^is, yi»' 

e-fTig zusammenhängt, gebraucht niemals den Binde- 
Tocal i, ist aber immer dem Part* pass» auf ta analog, 
wenn dieses Suffix unmittelbar mit der Wurzel sich 
Terbindet, wie 3^ «^la gesagt, «Ä:// das Sa- 
gen, unregelmäßige Bildungen von ^[^^i^ae sagen, 
sprechen. Im Althochdeutschen gibt es ähnliche 



(*) Dem sanskritischen Suffix rTözr iaoja (Nom. tavjas^ 4, am) 
. eptfpricht d4f lateiniscbe Hmu «qiI dat griechuche Wof , dem naii, 
wegea der Übtreiofliiiimiiiig mit den beidea ersten ein ursprüng- 
liches Di'gamnia sngestehen mnli. 
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durch ein Suffix ti gebildete weiJbliche Substantive, 
ihre Anzahl ist aber sehr beschi»iikt, und diejenigen, 
welche der Verf. Xh.2. S.261 und 262 anführt, sind 
von sdeox Part. pass. Yollkomme^ abhängig, und n ehr 
men daher bei der ernten schwachen Conj, auch an 
dem Bindevocal i Theil, wie enve//^^* Erwählung,(38) 
analog mit «nv^/t/^/r erwählter. Da im Sahskrit 
weibliche Substantive dieser Art aufserordentliqh zahl- 
reich sind, und fast aus jeder Wurzel gebildet werden 
können, so läCst sich mit Grund yennuthen, dab sie 
auch im Germanischen ursprünglich mehr verbreitet, 
und, vom Part«pa$s. unabhängig, auch aui* die &tarkf 
Conj. sich erstreckt haben« Wir zweiQen nicht, da& 
(was der. Verf. Th. 2 S.413 mit Recht aus zusaoimea- 
gesetzten Wörtern schlieüst) abstracte Feminina wie 
im Gothischen gaskafts Schöpfung, /ragibtsYer- 
lobung, im Althochdeutschen hlouft Lauf, viuht 
Flucht^ sla/u Ermordung u.s«w. ein der Grund- 
form ursprünglich zukommendes i im Nolh. und Acc. 
Sing, verloren habeo, und dafs überhaupt die vierte 
Deel, starker Form von Wortstämmen auf i ausgegan- 
gen sei, welches aber in sehr früher Zeit vom Nom. 
und Acc. sg. gewichen sein mu(s, weil es im Althoch« « 
deutschen keinen Umlaut hervor gebracht hat. Of- 
fenbar deutet aber im Gothischen der Genitiv und 
Dativ ga-skaßaisy ga-sfcqftai auf eine Gmindform ga- 
ska/ä, wie in der That /landaus^ handau von der 
Grundform handu kommen, da überhaupt die Diph- 
thonge au und a/, aus u und i, sich immer parallel 
, laufen* Die Genitive auf ^r/^ und, aus, von Stämmen 
auf I und sind den aanskritischeni von Grundformen 

6 
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gleidies Ausgangs, völlig gleich ; man Tcrgleiche ga- 
skaflms mit ^^sritis *rdtai9 aas ^j^ sriti 
Schöpfung, handaus mit ±= if^naMf 

Von ^ €f ^»M Kuh. Die Datiye ga-skaftai und /ui«- 
d^i^ sind eigentlich, ohne Casus -Charakter» bloadie 
dem Guna entsprecbende Diphthongiruug der Grund- 
form, darum kintfi auch handau als VocatiY gehraudit 
werden, gerade wie im Sanskrit d^4n6^ sr- 
i tSn welche blorVocatiTe sind. Im Gothischen ist 
zwar Hl die Datit- Endung der Feminina^ da üuvi 
Magd (reine Grundform und Nominativ) im Daüv 
ihiiif-ai bildet ;(a9) allein die vierte weibliche Decli* 
nation steht den Masculinen näher, und die Analogie 
mit den Stämmen auf u darf nicht unbeachtet bleiben. 
Obwohl es hiei^ nicht unsere Absicht ist, tiefer in die 
Betrachtung der Detlioatioa einzugehen, die wir für 
den folgenden Artikel Ter^ar^» so können wir doch 
die Bemerkung nicht unterdrücken, dafe wir in* der 
zweiten weiblichen JDecÜnation die indischen Femi- 
luna mit langem t erkennen, die meistens das Nomi- 
nativzeichen s entbehren, während die vierte an die 
sanskritisdien Stamme mit kurzem < sich anschlieist, 
die im Nominativ das 9 behaupten, und überhaupt das 
^em, weniger vom Masc. unterscheiden. Man ver- 
gleiche, unter Berücksichtigung, daft 6 gewöhnlich 
dem sanstrilischen a entspricht, ihwi\ thiuj-ösy ihiiij-ai 
mit (Göttin, Königin), i^öOl^^^f/-«^* 
d^vj-ai^ und dagegen gashtft{i)-$y gaskaftai^s mit 
^j^^^srs ti'S y ^^^s rs Im Plural stimmt 

wiederum gashafli-m^ gaskafü-ns zu handu-m^ handU' 
nSf und im Nom. erklärt sich gaskajtüis aus gaskaftjis 



Digrtized by Google 



67 

me sokeis du suchest aus einem älterea s6kjü»(Jko) 
Dagegen «ist im Gmu get^sh^^M das i Terlorm gegan* 
£;eö, wähi^end es sich im althochdeutschen enstjo noch 
erhalten hat, welches daher zum GqthischeB in iimge- 
kdbrteib y^rhdtiuis Ton • Aiigtf 

Wenn sich einige Zeitwörter der ersten schwa- 
chen Conjugaticm mit latdnisoheii der vierten vei^lei^ 
eben lassen, wie insuejffü ieh schläfere ein mit sopio^ 
so läfst ^ch daraus nicht der Zusammenhang jenes y 
mit diesem I folgern, (4t) da män^ sonst tm Reiches 
Ton dem a der lateinische^ eisten Conj. sagen könnte, 
wegen der Übereinstimmung von anm und arfm^ do^ 
mare' und! • tamfan* Auch^ die lateinische dritte Con) . 
bietet sich nicht selten zur Y ergleichung dar. . Fester 
steht aber die fniber auseinander gesetxte Verwandt- 
schaft mit der vierten Klasse indischer Zeitwörter. 
Diese bietet neben dem schon erwähnten dämfdmi 
noch folgende überraschende Vergleichungen \ dar: 
Mio^lfM s t fdmi ich nähe, Goth. siu/a (Prät siviäa)^ 
fyjt^\{i\ trijdmi ich dnrate, Goth. thawrsja^ ^FZfh 
\i\ vasjdmi \c\x hefte, nach der ersten rElässe 
vasü ich kleide, Goth. vasia ich kleide, ^hIIIM 
kusfdmi ich uinärme, Alts, iuss/u^ Goth* kui/a 
ich küsse, Urämjdmi ich wandere, Alth. 

vremfu ich bringe fort, jf^^iuiPi klamjami ich 
werde müde^ erschöpft, Alth. lemju ich schwä- 
d^l^^ ^^^/^^*^^ werfen, Altnordisch 

Die Analogie zwischen dem Präteritum der schwa- 
chen Form und dem Participium pass. ist einleuch- 
tend, und wir glauben bewiesen zu haben, dais, w:enn 

6* 
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eines yon dem anderen abstammt^ letzteres das erstere 
•herrorgebracht hat« Wir baben uns aber bereits da- 
gegen yerwahrt, 4b(b Fonben, welche mit gleichen 
Buchstaben anfangen und darum auf gleiche Weise mit 
der Wurzel sich ▼erbindm,- ans diesem Groftide noth.- 
wendig für verwandt oder auseinander entsprungeti 
gelten mü&teD. O Wir lumnen jdaher das Fräteiitum 
vom Part. troUkömmen unabhängig machen und mit 
dem YerL annehmen, dafs das Uül^izeitwort, welches 
wir' an dem gothiachen Plural, an welchen aich der 
ganze Conjunctiv anschliefst, entdeckt haben, in ver- 
stümmelter Form auch auf. den öingxilar und die jün- 
geren Dialekte sich ausdehne, so dais z.B. dem ia des 
althochdeutschen pran-ta einerlei Ursprung zugeschrie- 
ben werde mit iSdumf thSdum oder dädum des gothi- 
• sehen oh-t^dum, mün^ihSdwn^ siul-dSdum, brann-i- 

dädum* Der Umstand» dafs nur bei der schwachen 
Conjugation ein Partpass» auf I& oder^ yorkonimt, 
könnte freilich auf eine unwi4erlegbare Weise den ge- 
schichtlichen/ wirklichen Zusammenhang dkser Form 
mit dem Prät. ind. zu beurkunden scheinen. Der 
Entwickelungsgang mag sich aber auch so verhalten: 
Im Germanischen hatte ursprünglich das Part, auf f,! 
ih oder d so grofse Ausdehriuiig als im Sanskrit das 
entsprechende auf ta^s^ im Lateinischen das auf iu^\ 
daneben bestand aber eine seltenere Form auf in 
welcher das Germanische ebenfalls dem Sanskrit be- 
gegnete, wie die Ubereinstimmung des gothisched 
bugan-s mit dem indischen v^^Tl^J^ugna-s gebogen 

» I 

(♦) Mehr liierfilier in meinem GoDjiigptioiiisyitem &153. 
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xeigt. Im Sanskiit ist die» Foran im VetliSltiiilii zn 

der oben genannten sehr selten ^ im Germanischen 
konate sie aber ia dem Maa£»e um sich greifen als die 
andere abnahm. Zwischen dem PrjReritum der schwa- 
chen Form und dem Part.pass. konnte wegen der 
äu&erlichen Ubereinstimmng der Form durch ein 
mifsleitetes Gefühl späterer Sprachperiode, die weder 
den Ursprung der einen noch den der anderen Form 
begriff, eine Art von Schützbündnils geschlossen wer- 
den^ weil sich beide Formen yon einander abhängig, 
eine auf die andere gestützt fühlten* Wo das Präteri* 
tum starker Form erlosch, da fühlte na'mlich das Par- 
ticipium auf f, th oder d an dem neuen, durch ein 
mit gleichem Laut anfangendes Hülfszeitwort gebilde- 
ten Tempus eine Stütze, an die es sich im Laufe der 
Zeit so gewöhnte j dafii es ihren Mai^el nicht mehr 

ertraizeii konnte. Alle im Zustande der starken Con- 
)ugaUon sich haltenden Zeitwörter mufsten daher das 
Suffix an sich zueignen, welches yielleicht ursprung- 
lich nur einer kleinen Anzahl von Zeitwörtern zukam, 
wie im Sanskrit das entsprechende na nur nach Vo- 
calen und den drei Consonanteii r und /i vorkommt, 
wie mläna erschöpft, Hagna gebro- 
chen, pürna angefüllt, fi^ Pinna (fur*V- 
dna) gespalten« Im Germauischen wurde /durch 
die Umstellung Ton na in an die Anschlieisung dieses 
Suffixes und soniit auch seine Verbreitung erleich- 
tert, (ka) Merkwürdig ist es, dafs das ü;ühev erwähnte 
weibliche Nomen actionis, welches gewöhnlich der 
Analogie des Part, auf ^ ta folgt, zuweilen auch an 
das Part, auf na sich ansdiUefst, z.B. AtilPl gidni 
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Alter, Verwelkun.g, j^luf gtrna alt, verwelkt. 
Sollte inan nicht auch amgekehrt im Gothiacheit Yon 
gaskaft-s (gaskaft{i)-s) Schöpfung .auf ein unterge- 
gangenes Part. gaskaftSy gaskaßa^ gaska^lala (analog 
Biit Üuaafta) achllefsen 4ir£en? Die aanakpifischen 
Abstracta auf ^ ni^ welche mit dem Part. pass. auf 
#7 na in äu£^rlicher Analogie stehen, — ohne jedoch» 
wie es scheint, in eigentUchem Sinne daTon abni« 
stammen^ da in den meisten Fällen einefn Part, auf 
•7 na em Abstractum auf ti zur Seite steht diese 
Ab stracta auf f^f ni haben, wie die auf /i, im Alt- 
hochdeutschen ihr treustes Ebenbild gefunden, wel- 
ches aber mit dem Part. pass. der starken Form' stets 
gleichen Schritt hält, z.B. vav4äzanHve\iQi\o)y kr-^ 
«iiriatem(resurrectio)«im<kiiHVo/;^m(subjectio)^^^ 
Viele andere Beispiele dieser Art gibt der Verf. Th. 2 
S. 1 62. Das Gothische hat seine weiblichen Abstracta 
auf fd von dein Part. pass. unabhängig gemacht und 
sie mit demselben gleichsam in Widerspruch gestellt, 
dadurch, daCi es nur der schwachen Conjugation Ab* 
stracta auf /zi gestattet, welche wie die auf ü im Nom. 
und Acc. das i der Grundform verloren haben, durch 
Erhaltung des NominatiTzeichens s aber genauer als 
die erwähnten Althochdeutschen zu dem Sanskrit stim.- 
men, z.B. faur^lagems (propositio), salbdns (un- 
ctio). Th.2S.167. 

£inen schwerer zu überwindenden Einwand ge- 
gen die Töllige Unabhängigkeit pnseres schwachen 
Prät. von dem ähnlich gebildeten Part, erhebt das 
schon früher «n?ähnte persische Präteritum,, welches 
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mit demi germaidscheii genau üliereiustiiiinity aber 

ebenfalls mit dem Part.pass. in 80 engem Verhältnisse 
steht, dala man mit Sicherheit yon einem «uf das an- 
dere 'schliefeen kann* JBs steht zwar auch der Lifini- 
tiT, dessen Suffix im Persischen wie im Sanskrit mit 
demselben Buchstaben anlegt wie das gedachte Part, 
mit dem Präteritum ind. in gleicher Form - Überein- 
stimmung, z.B. ^r^i&m ich trug, i^rwdlett trafen,. 
her^h getragen; allein es läfst sich keine Veran- 
lassung denken, warum das d oder t des Inünitiys ei- 
nem davon abstammenden Tempus yergangene Beden^ 
tung verleihen sollte. Das genannte Participium aber 
hat zwar ursprunglich passive vergangiene Bedeutung, 
allein schon im Sanskrit kommt es bei yerbis neutris 
mit activer vergangener Bedeutung vor, wie nfl^ 
ga'tas wer gegangen ist, i^^fr^^sup-ias werge- 
schlafen hat; zugleich aber verleugnet es auch hier 
seine ursprünglich passive Natur nicht, da man, un- 
persönlich, sagen kann! JirTq^ igff^rT roRJT gatam asti 
ivajd er ist gegangen worden durch dich. 
Merkwürdig ist es, dafii vön diesem passiven Part, 
durch das Suffix ^[^vat^ welches habend oder be- 
gabt ausdrückt, ein actives Part, der Vergangenheit ^ 
ganz regelmäüsig und außerordentlich hSufig gebildet 
wird, so dais ^j^^gi;^hatai^ai, {nom. ^dc<IH^A<i/a- 
van), von ^ kata getddtet, denjenigen bezdch» 
net, der mit g^ödtetem begabt ist, d.h. gctödtct hat. 
Es ist also der Gebrauch des Hülfszeitworts haben in. 
Verbindung mit einem passiven Part* gßwissermalsen 
schon durch das Sanskrit vorbejreitet, denn wh habe 
ihn gesehen^ ist nichts anders, als ich habe ihn den 
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gesehenm (euQi visum habeo), im Sanskriti 
4*'<^oiK ^f^ ^ ^^'^ drita^in asmi ich bia mit <lem 
ihn gesehenea begabt (*). Wir billigen daher 
nicht, dafs man unsere Particsipia wie gesehen^ g^g^j 
blos Participia prät. nenne und sie so darstelle , als 
gehörten sie dem A^tiv an und Uelsen sich darum 
auch von einem PrSt. dies Actirs ableiten. Im Persn 
sehen ist aber dieses Farticip viel mehr als in irgend 
einer anderen der verwandten Sprachen in das Activ 
herüber gezogen, und herdeh heifst viel häufiger ge- 
tragen habend als getragen;.man verbindet es da^ 
her auch im Perfect mit dem Yerbum substantivum, 
und niemals mit einem Hüliszeitrv7ort, welches haben 
ausdrückt; man tegt berdeh em^ ich bin getragen 
habend für ich habe getragen. Eü läfst sich da- 
her mit Grund yermuthen, dafs das für einfach gehal- 
tene Präteritum berdem ich trug, eine Verwachsung 
jenes Particips mit dem Verbum substantivum sei, zu- 
mal da letzteres mit jedem Siibstantiv oder Adjectiv 

- • (*) Der Ansgaag tapdn von ypgS([^ArM''tq9än erinnert an 
das lllliuifch^ Präteritum Inf tfoDracf; i^^.hüdawau ich pflegt€f 
Btt tein, Sanskrit Wtsn^l^üiavän (qni fuit). Doch ist die 

Übereioslimraung wohl nur scheinbar, und ich wäre mehr geneigt 
in hi'idaivau ein angewachseoes Hülfszeitwort zu efkenneu, von 
dem daivau sehr frühzeitig sich mülste entfremdet haben, so daüs es 
als Flexion mit diesem Huifsseitwort selbst sich vereinigen konnte. 
Man denkt leicht ab- du^n/ ich gcbei dann wSre Inidwim analog 
dem lat. vendo, Bas u von du mochte sich in tm erweitern, wie 
im Sansk. iwifii baoämi ich bin von vr b u ; und wirklich kommt 
von dumi ich gebe das Perfect daa jau^ wovon Kuhig bemerkt^ 
da Ts es gieichsam von duju komme. Die Wurzel bu bildet im Per- 
fect iumut. ^ 
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auf ähnliche Weise sich zuMmmenseizt, wie merd-em 
ich bin ein Mens-ch» busurJ^em ich bia.grofs. 
Es wäre alao anzunehmen, dafs das Part, in dieser 
ZusamuieiisetEuiiig seine^JSodung >ib ablege ^ auf eine 
Weise wie auch im Infinitiv berd für het-den gesagt 
wird und wie die Negation neh nicht, und die Prä* 
Position '^A, wenn sie als Präfixe gebraucht werden, 
ihr h, ablegen. Mit der dritten Singularperson berd 
yerhielte. qs sich, nun wie im Sanskrit mit Uarti 
er wird tragen, d.h. sie ist einfach, während die 
anderen Personen, nach der Erklärung, die wir an* 
derswo TOn Lesern indischen Tempus gegeben ha- 
ben (*),• zusammengesetzt sind (vfffrf^ l/artäsmif 
Hffifet üartasi^ VTfft SaHd nicht Ifariäsii^. berdem^ 
herdi^ herd nicht berdest) (**). Ist diese Auflö.sung ge- 
gründet, SQ sinkt der iilinwand, den da$ Persische det 

(*) ConjngatioDssystem S.26 und in meiner Gr. R.460. 
(**) Das Verbuni subst. hat im Persischen, b( liu Pi äscns, nur ia 
der 3. P«S. das wurzelbafte s bewahrt, die übrigen Personen beste- 
hen cigentlicli nur aas dciD| wais bei anderea Zeitwörtern die En- 
dangen sind, Singular: «m, «r/; PL i^, /«f* end* Man konnte da- 
lier letcht tu weit gehen, und aneh im PHUens herem eine Verbin- 
dung der Wursel mit dem Terb^aubsL suchen, altein die 3.P. bered 
widersetzt sich dieser Ansicht, auch ist kein Grund anzanehmen, 
dafs das Persische nicht, wie die anderen verwandten Sprachen, 
einfache Tempora habe. Wo aber dftr Geist der Spra.cbe wirkb'ch 
ZuaarnmenaeUung gewähli haben mag, da fehlt dem Beobachter 
die Sicherheit, die daa Sanskrit in Sbnlii;hen Fallen gibt, weil hier 
das Verbuiri subst. mehr Körper hat. Die obige Erklärung Ton 
Lcrdtfn aus beräehcm kann sich daher nur durch das Beispiel, wel- 
ches das Sanskrit in einem analogen Fall gegeben hat, gellend ma- 
chen, und sie wird sich über den Charakter einer Ytrmuthung 
nichl erheben können. 
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Unabhängigkeit des germanisclien schwachen Prateri- 
tuoM Toa dem Participium pas». entgegea zu stell ea 
schdat; Wegen der actiyen Natur des ersten und der 
passiven des . letzten «ist auch im Germanischen die Er- 
klSmng der einen Form aus der anderen an sich sdion 

lä^ti^er als im Persischen, wo das entsprechende Par- 

tieipium seine primiave Bestimmung in so fem verlas- 
sen hat, dals es^ nicht nur bei intransitiven, sondern' 
auch hiei transitiven Zeitwörtern mit dem.Acüv sich 
so y^raut gemacht hat, daüs es in der Gonstmction 
viel häufiger ihälig als leidend sich zeigt. Besonders 
beliebt ist sein Gebrauch in Zwischensätzen, vro es 
nicht selten absolut steht, ohne einen Casus m regie- 
ren, und in so fem ganz die Stelle des sanskritischen 
Gerandiums x^ntt; t.B* bei Mirchond; id /ermäd 

kcJi (hi mdhirciy giriftehj äiend; er befahl, dafs sie 

diesen Fisch, gefangen habend (Sansk. Atj^foi l 
grhitpd nach Fangung), brächten. Sollte girif^ 
teh hier passivisch auf den Fisch bezogen werden, so 
müiste es das CasusKcichen rd nach sich haben, da 
dieses , nach den Gesetzen der Grammatik , immer 
dem letzten der zu einander gehörenden Wörter bei- 
gefugt vrird. 

Eine grofse Schwierigkeit macht die £rklämng 
derConjngation des germanischen Hülfszeitworts tJum^ 
welches der Verf. S. 1041 mit Recht die dunkelste al- 
ler Anomalien nennt« Schwerlich dürfte es gelingen^ 
einen ganz befriedigenden Aufschluls über den Ur* 
Sprung seines Präteritums zu geben, weil sich zwei 
Erkläruigsarten darbieten, wovon keiner ein recht 
entschiedener Vorzug vor der anderen zukommt. Das 
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Präsens lautet im Althochdeutschen tuoniy luos u. s.w. 
als wäre tu die Wurzel uad o der AbleituDgftTOcal der 
dritleii CoDj. Man müfste demnach im .PrSteritmn 
tuota erwarten, welches sich als die Verbindung der 
Wurzel mit aich aelber daratellea würde, so da£i sie 
an der zweiten Stelle dea Charakter einer Flexion 
liätte, was ^ns weniger als dem Verf* S. 1042 Anstois 
geben wurde, weil wir einen ihnlicben Fall am Futu* 
mm des romanischen liülfszeitworts halfen sich ereig* 
Ben sahen« Statt tuota findet man aber lela, 

PI. tätum U.S.W, wobei sich nicht begreifen läfst, 
me te und td aus der Wurzel tu oder tMio entstanden , 
seien; es könnte aber auch hier dasHüI&zeitwort zwei- 
mal enthalten sein, und täta somit der schwachen Con- 
jugation angehören, was die «weite Person lali nicht 
hinlänglich widerlegt, weil man füglich annehmen 
(ann, daüs das schwache Präteritum ursprünglich auch 
m Singular gleiche Endungen mit dem starken hatte, 
'.umal da die 1. und 3.P. durch ihre gemeinschaftliche 
ßndung a dem Sanskrit näher als bei der starken Form 
liehen. Im Altsächsischen heifst dedos- du thatst, 
janz nach der schwache^ Form, aber mit dem Vorzug 
ror dem Alth., dafs die zweite Sylbe mit dem Präsens 
ios genau zusammen trifft. Es scheint annehmbar, 
iais die Wurzel dd im Präteritum ihren Vocal Tor den 
rocalen der Eiidungen abwerfe, vor dem Kennzeichen 
aber behalte, daher deda für dedd-a^ däiö-Sj dädun 
ur dadd^wi. Das Germanische würde in dieser Be- 
gehung mit dem Sanskrit übereinstimmen, wo die 
ait ä oder einem Diphthong endigenden Wursiln im 
eduplicirlen Trät. ih|?en Vocal vor ,den Vocalen der 
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Endungen verlieren, %.B* dadUu du gabst, 

dadima wir gaben, für dadä-iCa^ dadd- 
ima* Im Präsens yerschlingt dagegen ^ 6 yfonda 
die Vt>cale der Endungen,, daher dös du thust für 
däis. (U) Mit dem althochdeutschen Präteritum leia, 
tati scheint das Substantir All die That (Th.2S.261j 
Gen. und Dat. iän, im Zusammenhang zu stehen, 
welches in die Klasse der früher ervi^nten weiblichen 
Abstracta gehört, die in Übereinstimmung mit dem 
Sanskrit durch das SufB^ ii gebildet sind« Wegen des 
erwiesenen Alters dieses Suffixes können wir natürlich 
nicht, wie der Verf. Th.2S.261 zu thun geneigt ist, 
die damit gebildeten Substantive als Verbalia in dem 
Sinne gelten lassen, dais sie wirklich aus dem Präte- 
ritum entspruQgen seien« Wir beschränken daher die 
Verwandtschaft zwischen tätuni wir thaten, und tat 
die That darauf, dafs beide Formen, wenn nicht die 
nachfolgende Erklärung die richtige ist, td als Wurzel 
zeigen, und damit ein t verbinden, wozu beide auf 
verschiedenem Wege gelangt sind, das sie. aber aui 
ähnliche Weke mit dem Stamme verbinden. Im Go- 
thischen hat sich das entsprechende Substantiv/nur in 
dem Compositum mmadSih^s (für niissadädi^s) erhal- 
ten. Da nun dieses genau zu mannaseth^s (wörtlich; 
virorum satio) stimmt, so gönnte sai/a^ saisoy vaia^ 
vaivo zu einem erloschenen Verbum, duia^ oder daija. 
Prät. daido führen, wovon nach früherem ErgebniC 
d6 als Wurzel gelten müfste, welche dem sanskritischei 
^ geben entspräche (vgl. S. 1063), (4i) Im Alt 
hochdeutschen entspricht uo dem gothischen und säch 
sischen q, daher erklärt sich iuQ^n aus der aufgefunde 
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i neu Wuitel dö^ Vor de» Vocal des IiifBitivs und des 

Part. pass. verkürzt oder vereinfacht sich das Allsäch- 
siscbe 6 zu anstatt wie im Prät. wegzufallen, oder 
wie im Präsens den Vocal der Endung zu verscMin* 
gen, daher duan tbun, giduan gethan; das Althoch- 
deutsche gibt, weniger folgerecht^ im Infinitiv den 
Vocal der Endung und im Part, dcu der Wurzel auf, 
SO erklärt sich tuon thun und kUan* (46) Das voraus* 
gesetzte gothische daiä^ daido {*) fuhrt zu' der Vermu^ 
thuDg, dals auch ieta und deda durch Reduplication 
entstanden seien; der Voealwechsel in der Redupli- 
cationssylbe ist zwar schwer zu begreifen (das Angel- 
sächsische hat gleichförmig überall <), nöihigt aber 
nicht zur Verwerfung dieser. Erklärung, tdie unsvon 
den beiden allein möglichen die befriedigendste scheint. 
Dier VeHl bemerkt, in dieser Beziehung,. S.lQi42: 
den Inf. dieser Anomalie mit dem Prät. tmd das Prät. 
mit der starken Conj. in Einklang zu bringen, möchte 
man Reduplication, etwa* i^ach dritter Conj. anneh* 
men; aus einem gothisqhea döariy Prät. daulo^ PI. 
daidSun 'i Part ddans müste sich allmählig daida^ dida^ 
PI. deduni'y alth. ieta, tätun entfaltet haben? aber 
dann wäre, das Bedenkliche solcher Veränderung ab- 
gerechnet, ein Substantiv däds (alth. iai) aus redupli- 
cativ^ Form erwachsen, was S« 1 039 geleugnet wurde! 



(*) Das PrSsent mochte rniregelmirsiger Weise auch dAa^ d6s^ 

doth gelautet haben, so dafs das unlerdriickle i der Endungen der 
Umwandlung des wurzel haften 6 In ai vorgebeugt hätte. D^du/riy 
didui^ didun in sokididum stimmt zu dem alt&ächsi&cben ddäun in 

Betreff der Ajbwerfaog des ^ vor den Vocalcn der Eadugen. ' 
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und. warum i|(tfemt. n<ch das schwache Part, präu so 

OTtschiedea von jenem Part. Ailäriy gedön^ Statt ki- 
stdpdiSr^ gä$ealfad,yi'ixe,kis4Up6taair,j. gosealfcnhn zu 
erwarten: >— • 

Der Verf. erschwert sich die Erklärung dadurch, 
dals er auch im Part^pa^.' ein mit der Wurzel Ter* 
wachsenes Hülfszeitwort sucht, was wir mit vielen 
Gründen Ybn uns gewinn haben> weshalb wir auch 
keinen Anstofs an der VerÄchiedenhfeit' de« Suffixes 
ti^r in JcisalpolS-r von dem. Part. Ai-tane-r neliiiien. 
Wir Terweilen daheir/mit Voifliebe bei der vom VerL 
in Anregung gebrachten Reduplication und vei weiüen ^ 
«nf seine scharfsinnig^ V^i^leiichung unseres Hülfs* 
Seitwortes <mit ü^ßH do {dedi) und dem littauischen 

1 

dümi {üuch dudu)y wozu wir noch das sanskritische ' 
^<j^-4(i4 dadämi heizufügen haben. Man erwäge die ' 
Bedeutung des lateinischen reddo^ und die Neigung j 
des einfachen «fo^ Yerbiudungen mit Verbal* Wurzeln« 
Präpositionen und anderen Wortformen einzugehen ^ 
(yendof venundo, pessundo^ perdo). Ferner .berück- ' 
sichtige man die bei dieser Wurzel in den meisten der ' 
stammverwandLejLi Sprachen vorherrschende Neigung i 
zur Reduplication, die bei dem sanskritischen da so ' 
grofs ist, däfs sie, was. sonst niemals der Fall ist, so- ' 
gar auf das ParLpass. übergeht, daher dat-ia für | 
dad'ta gegeben, wie t;^^[^^dat'£as für daddtas 
die beiden geben. Q Es iiefse sich also begreifen ! 



• (*) Die wnregelma&ige WaraeL^ äd wirft In vielen Formen, 
obwobl Dich einem bcsliininteii'.GcfCtse, ibren Wundrocal th^ 
woitii fhta/bXU das gcrinaimdic dä ÜbcreinatiiimMnig saigt 
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dafs im Germanischeu diese Wurzel laoger als äWe an- 
|deni die Reduplication des Präteritums bewahrt liätle; 
man braucht aber dämm in dem Sub^antiT deth-s 
(Acc.pl. dedins) keine Keckiplication anzuoebmen, es 
ist dieseruicht einmal zuläfii^, da sich Ton dem sdilie« 
fsenden d dieses Subätantivs^ welches vor dem ^ des 
NominatiTS in A übergeht , bereits eta «öderer T7r* 
Sprung ergeben hat, nach welchem es mit dem /, th, 
uad d ¥0Q gaskafUy gakunlhs uad gamunds in eiue 
Klasse filUt. * ' 

Es bleibt nun noch übrig ein Wort über das go- 
thische Passiv zu sagen, an welchem wir, Tor der £r^ 
scheinung der ersten Ausgabe der vorliegenden Gram- 
matik, das Bildungsprincip des sanskritischen und 
griechischen Mediums erkannt haben, was uns bewog, 
in unserer Erklärung von Hickes uud Fulda abzuwei- 
chen, wovon uns ersterer theilweise, letzterer gäns- 

licL auf dem AbvYCge schien. (*) Auffallend ist es, 
dals Hickes, weicher dadurch, dafs im Plural die En- 
dung anda von der dritten Person auch auf die beiden 
ersten überging, sich nicht irre fuhren liefs, die Sia- 
^ularfonnen auC da und 211, wovon erstere der dritten 
and ersten P. gemeinschaftlich ist, als Participia dar- 
itellt, welche zugleich männlichen und sachlichen Ge^ 
ichlechtes seien« Die Verkennnng des Ursprungs von 
laitaza (vocaris) ist um so befremdender, weil er 
len Gonjunctiv kaiiaizan richtig durch eine regelmä* 
sige euphonische Umwandlung des s ia 2, auä dem 

(*) Die EntwIckeluDg der Gründe in meinem Conjugalionssy- 
keraS.122-131« 
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Activ hailais ableitet. Es ist also wahrscheinlich der 
den PersQQalzeicbea vorhergebende Ypcal, wodurch 
Hickes zu aeiner uogleichärtigeii Erklärung des Passivs 
verleitet wurde, denn wenn haiüs und haitäh im Pas- 
siv haitiaay- haiiida statt haUasa^ haUada bildeten, so 
würde, er gewifs auch hier das z als eine euphonische 
Veränderung des s erklärt und in dem d von haäida 
das A von haiiilh erkannt haben, da ih Tor Vbcalea 
gerne in d übergebt^ wenn es nicht richtiger ist, um- 
gekehrt anzunehmen, dskü,d mit vorhergebendem Vo- 
cal am Ende eines Wortes und vor s gerne ip th über- 
gebe. (47) 

- Dab das i TOn haiiis^ haiüth im Passiv in a um* 

gewandelt wird, erklärt sich vielleicht, nach dem frü- 
her aufgestellten Prinzip des germanischen Ablauts, 
am besten durch die Assimilationskraft des schliefsen- 
den a von imitamf haiUida. Man könnte zwar aucl^ 
df(s Passiv vom Activ in so fem unabhängig macbenj 
als man seine. Entwickeiung aus diesem in eine Zeit 
versetzte, . wo dasselbe noch nicht seine vorliegende! 

Gestalt oder Entfernung von der L rform angenommen 
hatte, wie z.B. im Griechischen irvimro nicht von 
iruwrt' sondern von Srvirrtr kommt; allein da njatck 
früherer Erklärung nimis^ nirnUh^ . durch den Einiliili 
der Endungen aus' namis nanuih entstanden , so be- 
weist das / der Passivformen nimazn^ nimada^ dafs zut 
Zeit ihrer Entstehung das Activ schon ein i in de^ 
Endungen hatte, imd nicht namas^ namaiJi^ oder garj 
was die Urform scheint, namasi^ namali geiautej 
habe*: (48) Weiter als. Hiokes verirrt sich Fulda in sei 
ner Erklärung des Passivs, der Verf. aber scheint dei 
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1 in meinem Conjugationssjstem entwickelten Ansicht 

I Beifall geschenkt zu haben, oder auf seioem eigenen 
Wege-ira derselben Ansicht gelangt zu sein. 
" ' ' Was die Lbertra^uiig der dritten Person in die 
erste, und int'Plucal am^.ia die. zweite.» anbelangt» 
80t kamt man »GHwbai Emideven'ähnlic&en V^rwecÜ-^ 
lungea im Germänischeh , auch auf die semitischen 
Spracken berufen^ dieiaammdio^ im» Singular deaJ^rä^ 

terituwis das Pronomen zweiler Person als Suffix 
auch auf die/{9iiste übertragen»: denniesigibtinJ^elneiii 
der . aemitischen PialeKte '?eia ProttomeoEi ^er ; • eralefi 
Persoii, woraus man da& hebräische hatxiUti^ Arabisch 
taaial^üi'f» eddäreii köfeiiile* tWiis ithcrTorzuglichlmein^ 
Vermulhung bestätigt, dafs 7a von der zweiten P6irt 
aon ini wenig, wänderter Gestalt auch auf xiie. eistf 
übergegangen sei, ist der Umstand^ -dala das. Atl|x6^ 
pische^in der zweiten Person ka^ zugleich aber jan<A 
in*4ler ersten Jeu^ Aem '^rak^hen ta ünd-m von ^i« 
tatta^ kataitu entgegenstellt; z.B. gaharka du mach> 
^ te^i» ^^iir^u.ich machte. Die«erste Form erklärt 
> aicfa Von selbst» denn.^ ist iin.8ei]bitt8oben'.SpBachii^ 
stamme ein als Suffix gebrauchtes Pronomen, welches 
nach Substantiven den Genitir und naob Zeitwörtern 
. den Acc. der zweiten Person ausdrückt. Da im Äthio- 
pischen dieses Sufiix der zweiten Person neben seiner 
nrBprunglicbeo Bestimmung auck als Verbal- Endung 
das isolirt gebrauchte an-ta du abgelöst hat, so ist es 
natürlieb, dafs es wie dieses auch iikdie erste Singulal^- 
person eingedrungen ist. . i 



i r » ■ t* 
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Zweiter Artikel. ' 

i H I,,. . . / »-"v ■ • f .... 

rjalub. für wissenschaftl. Kritik. Mai 1827.] , 

«««« r'« « . • K »•< . ' « ,.- » , <i I 



' Wenn -es beiiii Yerbum^ Reiches- im» im er&tea 
Artikd liescfaaftigt hat, hau^HsSchlioh auC^ribfsdbang 
der Gesetze des Vöcal^ Wechsels ankam, woraiü .das 
W^aen iet äktetea Cönjugatioii gegründet itti ao wird 
es beim Nomen" denxjenigen, dei sich mit dem Verf. 
iilMir^iBe'blof8'.p]»ktisishe£dha»dkuiig«ei4ebt beaon« 
dos; dannik''isi dum «eiii^' jäsa^ /vNsiüMprüngUeh der 
Verhältnis -Bestimmmig angehörte^ von dexu. eigeiU« 
liehen iStaiadimzd nnkersoheided; r Je weiter abec^ie 
Sprachen iii ihrem Lebenslauf fortgerückt qder all- 
mähligek* Y-erwii^nmg und - Aüflösimg; entgegen ;gegaii^ 
gen sind, desto schwieriger wird es, die wahre FlextoQ 
von der nackten Xiestalt des Worten .oder der Grund- 
form Eu treniidn» ^w^il die tulsenten- Tfaeüe'der lets« 
teren in manchen Casus , oft gerade im iNouiinativ, 
«ich absehleifei») ^nd da, Hiro äe wh erhalten, den 
Anschein gewinnen, als gehörten sie der Flexion an. 
In keiner Sprache der gcoiiuen.famiUe,. wovon das 
Germanisefaef^ein.GHed! ausmacht» isi ea leiditer,. die 
Grenzen des. Worts tarn roes und die der Endungen zu 
bestimmen als im Sanskrit; ea^übertrifft in dieser fie« 
Ziehung daa Gothische fast in eben dem Mafse als die- 
aes dem 'Deutschen voransieht«. Was sieh vom golhi* 
•chen oden^ *dem diesten ^rmaniicheii Standpmikte 
aus au dem Orgauismus der späteren Mundarten auf^ 
klären läftty hat der Verf. auf- eine Weise gethan, ^ 
man mit der vollkommensten Anerkennung rühmen 
muü. Das Gothische bedarf aber auch von seiner 
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Seite vielfältiger Auf kl^Bg durch, die älteren stamm«' 
verwarndtea Sptfadnen.; ditsei haitlOTariefaeirfailff iklr 
Verf. -mit Einsicht benutzt, es stand ihm aber^ie,mch<- 
ttgste ron allen^ nämlich, das Sanskrit, in Beasag aiif 
die Dilclindtioä' nicht in deai'MaTse zli 6eb«€ci'&l8 man 
es mm^cben'j abei? mit Recht nicht yerlangen könnte, 
weil er genöthigt War, ans spraclimrglekiii^dehSebrifr 
ten' schöjpfea , in denen bis jetzt die- Decbnation 
vlal .tremger als- die Coii)«^ation «ine tiefer eudgeiiehdi 
Betrachtung gefimdenvbat*^« Ieb"*fiwde daher in man» 
ohen Punkten mit dem Verf.: mich in Widerspruch zu 
aetased haben j dooh»kaibi iaby <^«e gmd«{m'dieiRcHh> 
befolge des vorliegenden Werkes mich zu halt^nj 
in •daS' Widlitigere ' dageh%ii^, obwohl. .natürUch^aabli 
das Wichtigere nur für denjenigen wiehrtig sein kann, 
der iienatnüs in der 'Sache besitzt und ein Interesse 
an eibÄ^ 'Art Vöft yergleiofaedder Spradi^AiMlieHnii 
findet, wie sie dem erst aufblühenden, van nnsei^enl 
V^£;fmit giüokUcfaeiii &folg gepAegteb, faütovisolieii 
Spraclisludium zum Bedürfnifs geworden ist. ' • 
Dea zwei Haupt-Declinationen, welche Fnld^ 
bei «len SiibsUi&tiTeiY i^nter den Benenfiangieii dei> a^liet 
matischen und beiwörtlichen, bei den Adjectiven aber 
anter denen der eigedtlichen oder abstracteBL inxd:^ 
concreten, einander entgegenstellt, gibt unser Verf. 
di€ bej^iehnenderen Namen der starken und schwai- 
eben Form. Sbii4 kann- die erstere wegen ikvef 
schärfereu und dem Urzustand der Sprache angemes- 
seneren Unterickeidttsig der Casus mit eben detii Rdobti 
genannt werden, als letzterer wegen der Abgestumpft- 

beit der Endttugen, wie sie »eh scbon bei UMläs ieigt 

6» 
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und Später icumer mehr überhand genommen hat, die 
Beneimung der achwachea zxtkonwit. Merkwürdig 
ist es, dafs schon im Sanskrit der Grtind-Charaktef 
der germanischen schwachen Declination sich deutiiiph 
ni erkenneil gibt. Auch scfaeäit es da» Sanskrit m 
aein, welches unseren Verf., in der zweiten Ausgabe, 
äitr Beriohtig^Bg seiner -Theorie der scbwacbea De* 
clinatiön veranlagt hat. In der ersten Auflage ist er 
S..147 der Wahrheit schon nahe au£ der Spur, indem 
eriitfm^'Gien^ namms^*¥lmm' nännta ndt noivian, -.»omiV 
nis, /zoi7»/za vergleicht; allein er betrachtet das #t nicht 
als der Gnindform angehdrend^ sondern als «wischen 
geschoben, und Statt in den n^nnlioben-Acfeusativeil 
wie hanan^ blonrnn die reine Grundform zu erkennen, 
aneht er in de«i veiatümmeken Nominativ die wahre 
Gestalt des Wortes, da der Accus, eine Zuthat be- 
komme (S. 140). In der zweiten^ Auflage berjucksich- 
tigt er sanskritische Formen wie ^^^karman That 
(ein Neutrum), welches er. in »Übereinstimmung, mit 
mir, Q in dem lateinischen .^mm. wieder erkennt 
(der Nominativ, und Accus. Sing. lautet nach Abwer- 
fung des n karmd)f femer Tff^inJarmM glncklioh, 
Nom« 'SJ[^l iarmdy Gen. siyi^F^^sarmanas , Acc. 
jgi;^f[ff^sjarmdnamf gerade wie im Lateini^hen sermo^ 
süBnaonis^ scrmonem vuMr*^ womit i<;h es, seines fitt&e- 
ren Baues wegen, in der Vorrede zum IXalus verglichen 
hate. In Tölligem Einklang mit den sanskritischen 
Woiiformen anf n steht die germanische schwache 
Declihatioi3i in Bezug auf die Abweriung dieses £nd- 
- ' , , , 

^ hk den ^nncUj of OrietUal läeralure S, S2, 
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budbstabeir im Nomiiiathr und AcciisatiT'der Neutra, 
bei Masculinen und Fem. aber nur im Nominativ, wie 
aus der Yer^leichung der gothischen Grundformen 
ahman Geist und namSh (naman?) Namen mit dem 
gleichbedeutenden sanskritischen ^[l^^^ätman und 
7^[^^ndmah erhellen wird, wovon ersteres ebenfalls 
ein Masculinum, letzteres ein Neutrum ist: 





Gothisch. 


Sanskrit* 




Sins»N. 


akmd 






G. 


ahmia-s 


$fjrR^ dtman-S 


as 


D. 


ahmin 




A. 


ahman 




am 


Plur.N. 


ahman-s 




as 


G. 


ahman*S 




dm 


D. 


aluna-m 




f/m 


A. 






Suig.N. 


namS 


rflM ndtna 




G. 


naniin-s 






D. 


nänrn 


najnn^d 




A. 


namo 


f>(m näma 




Plur.N. 


nam6n'^{k9) ;^^[^^ nämä'^ni 




G. 


namon^-S (49) 


7:\\^r[^namn'dm 




D. 


nama-m (A9) 


^W^^'^ndma'B^ 


fas 


A. 







Das Sanskrit verlängert iii mehreren Casus des 
Masc. den vorletzten Yocal des Stammes, daher steht 

as im-Gegensatze zu ^[imf^dtmanas ^ iJiic^^ dt^ 
mani xl. s.w. M Neutrum unterbleibt diese VerlSn- 

r 
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gerungy denn es liebt, ^ie im Griechischen, die kur- 
aea YAcaie (vhrm^ mcv): \ .Das Golhisohe aher bat 

hei der schwachen Declination die Ordnung umge- 
kehrt^ und zeigt namo neben dem indischen 
ndmä und dagegen ahma^ ahman^ nebe» dbl l rMI äimä^ 
MWHMH ^ ätmän-am* Für ursprüngliche Identität 
des Ausgangs der männUchen und sächlichen Grand- 
form spricht aber die gleiche Gestaltung derselben im 
Genitiv und Dativ Sing«, auch deutet der Dativ PI« 
nama-m für naman-m auf eine Gründform nafnetn. Im 
Plural ündet man namna für namonay welches ich als 
die regelmSfsige'Form, die auch dem indischen 

ndmdni näher steht, gesetzt habe, dagegen stimmt 
namna 'txi den synkopir|;en Formen, wie närnnasj 
nantn Wennw die eigentliche Genitiv -Endung der 
Masculina und Neutra im Gothischcn wäre, so dafs 
man mit Zfüyersiclit annehmen dürfte, dafs für ahmin^^ 
namin-s ursprünglich aJitnin-is und namin-is gestanden 
hätte: so würde ich mit dem Verfasser S«818 gerne 
dem / der Endung einen rückwirkenden Einflufs auf 
den Vocal der vorhergehenden Sjlbe beilegen. £s 
erklärte sich hierdurch sehr befriedigend das i von 
ahrmn-s und namin-s im Gegensatz zu dem a und 6 
von ahma^ nani&y und mir erscheint diese Erklärung 
um so gegründeter, als ich beim Verbum ebenfalls Assi- . 
miiationskraft der Endungen wahrgenommen habe.(io) 
Es hat sich aber auch gezeigt, dais nicht alle Endun- 
gen gleiche Jl^^ähigkeit haben, den vorhergehenden Vo- 
cal sich zu a^simüiren oder durch Umlaut anzunähern, 
und dies spräche zur Rechtfertigung des Umstandes, 
dais das ^ des f lural-Genitivs nicht aJimSnS und na- 
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mSn^6 hervorgebracht hat. Die Gültigk6iC.des.yQia 
Vevf. aufgestellten Satze», dals MÖmtn^'S ava Uimtn^ü 

sich erkläre, läfst sich aber noeh^ehr in Zweifel zie»- 
heu» und der Verfasser soHeiDt denselben in der Vor* 
aassetsrang aufgestellt zu haben, dafs is im Gothischen 
als Flexion des Genitivs wirkUch-Torkomme. Dieses 
läugne ich, (51) und hoffe in. der Folge zu beweisen» 
dafs die Flexion der männlichen und sächlichen Ge- * 
iljtiYe Sing« niemals aus mehr als einem bloisen s be« 
stehe, (*) so sehr es auch den Anschein hat, wenn 
man bei der ersten Declination starker Form den Ge- 
mür dagu seinem Nominativ entgegenstellt, daft 
das i von dagis der Flexion anheimfalle, und dafs man 
daher mit dem Verf. S. 598 ßsh4s und nkht ßsld^$ 
abzutheilen habe. Der Verf. sieht hier fish als ^tamm 
jund IS als Flexion an, doch kann man seine .Ansicht 
niicfat immer aus seinen Abcheilungen kennen lernen, 
da er es, was wir mifsbiiligen, sich nicht zur Pflicht 
macht, Stamm und, Endung seiner Überzeugung ge* 
mäfs theilen^ denn wenn er S. 599 har-jä schreibt^ 

(*) Aus Jesuit andclite ich aiehi schlieiscii, dsis sunmu filr «u- 
mos stehe, denn die Bchandlong fremder Namen ist weni^ geeig- 
net über die primitive Gestalt der cialieiniischen Wörter Auskunft 
zu geben. UlfiUs fleclirt den Namen Jesus nicht nach der dritten 
Deel., welche WorUlSrnme suf u begreift| sondern bringt ibn in 
einige Analogie mit thifu der Knecht, too der i.Decl«, desiea 
Stamm nicht ihm tondem ikha ist Ana dem Nom. konnte man , 
aher erwarten, daüs der Genit. iMaua und der Dat ihiim bRden 
würde, und in dieaem i alle wäre thiu der Slamm. Wenn man im 
Lateinischen den Genitiv Jesui und den Dativ Jesuo bildete, so 
konnte man daraas keine Folgerungen über die Urgestait der vier- 
ten Deel, aiehen. 
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so^erklärt er ausdrücklich,, dafs diese Abtheilung ua- 
theovetteoh. sei^.^da das:/. >(farM') dem Sumue an^ 
höre. Er erklärt aber diese praktische, uiilhcoieli- 
sche AbtheihiDg für Torlheilhaft für« die^Splr«cbg€^- 
8clllditj^ ; ' mir scheint sie inoi. Gegenth«il derselben 
nachlheiÜg, . und ich sehe uDgern Bruchstücke des 
Stammes unter 'die Fkxion .gemengt , und . kann die 
Nothwendjgkeit- dieses Übels iür das Gothische we- 
nigstens nicht zugeben, wo man z.B« im Nom« Siog. 
der zweiten De^L Masc. sehr gut harji-s mihaürteUs 
abtheiiea kann. Nur mufs man darauf aufmerksam 
machen j da(s dhe Verbindung .der Grundform Hoit d^r 
Flexion. gewisse eupiionische Veränderungen, der erste- 
ren veiiabtassen ;kann, und dafs/inan daher nicht Tor 
leder^induhg die wahre Gestalt der Gilmdfbrm wahr- 
nehmea kann. Ich erkenne diese in dem Dativ und 
Aocttsathr PL hcufa^ni, hairdja^m^ luaja^ns^ .haird/a-nif 
aber nicht in dem erwähnten Nominativ Sing. Vom 
Gothisch^n abwfirts wird eine strenge Scheidung des 
Stammes von der Flexion schwieriger, doch bleil)t der 
Sprachgeschichte die Verpflichtung, sie zu versucheui 
und so viel als möglich auszuführen, wobei ihr im« n 
mer die Hinweisung aut den älteren Dialekt zu Ge- 
bote steht. 

Um nun zu des Verf. Erklärung von blunun-s aus 
iiömin-is zurückzukehren, so soll der Umstand, dals 
es im Gothisehen keine Genitiv- Flexion is gibt, uns 
nicht unbedingt zu der Behauptung nöthigen, dafs es 
niemals eine solche gegeben habe« Der Beweis für 
i^r früheres Voiljandensein könnte aber nicht aus der 
germanischen Sprachgeschichte, sondern nur aus äl- 
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terfir gefühlt werden. Im Sanstrit ist, wie im Go- 
thiscbeo^ 4 d^is KepuT^khea. des G^oiUys, s^ein alie> 
mit Coii«oiiaiitea endigenden Stämme setzen nothwen- 
dig as statt des Sy denn eine Form ätmatirs wäre 
daram aiclit mogliobt- weil zwei Consonanten am Ende 
nicht stehen können. Man hätte also ein P\C( ht im 
Gothischen Genitiv* Flexionen, die, aus mehr als ei- 
nem s bestehen, vor allem bei der schwachen Form 
zu suchen, weil ihr^ Stämme mit einem Consonanten 
schlieisen, ! was biei der erst^ und vierten starken 
Deel, nur scheinbar der Fall ist. Es liefse sich auch 
die euphonische Noth wendigkeit zeigen, dafs die in* 
dischcf E^fls^lbe as im Gothischen entweder zu is oder 
zu einem blofsen s werden mufste. (52) Schwerer bleibt 
die Erklärqng des Vocaivjrechsels im Dathr, worüber 
sich der Verfasser S. 818 ebenfalls ausspricht. Un- 
passend scheint mir, auf derselben Seite, seine Er- 
klärung des mannlichen Accus, Flur. Uömans aus 
ma/iansy indem er annimmt, dais das an der Flexion 
nicht ab<^r das zum Wort^tamme gehörende an ausge* 
fallen sei. Das letztere würde ich zugeben, wenn es 
mit dem ersteren seine Richtigkeit hätte; ich glaube 
aber aus dem innigen Verhältnils des Gothischen zum 
Sanskrit, wie dieses schon ans der obigen Zusammen- 
stellung klar in die Augen fallt, beweisen zu können^ 
dafs es unrecht sei, ans oder auch blofs ns als die ur- 
>piünglich allgemeine Accusativ- Endung der männli* 
eben Pluralformen anzunehmen* Im Sanskrit bilden, 
was hier wichtig ist zu berücksichtigen, alle^mit kur- 
zen Yocalen endigenden männlichen Wortstänune den 
Plural -Accusativ auf n, so dgds die ganze Flexion 
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blofs in diesem n besteht» der vorhergehende kune 
Vocal wird aber, wie in mehreren aiideien Cäsiis, 

verlängert. Keine der verwandten Sprachen steht in 
Betreff dieser J^'iexion dem Sanskrit so nahe, als das 
Germanische im seiner gothischen Gestalt , und wir 
könnten mit Recht das Gothische das germanische San- 
skrit nennen, denn Sanskrit heifst vollkommen und 
durch diesen Namen wird die alte, geheiligte Sprache 
der Indier wegen ihrer hohen grammatischen Ausbil-j 
dung den lebenden, minder vollkommenen Sprachen 
entgegenstellt. Der Verf., weicher 8.82^ die sanskri- 
tische Plural - Endung n erwähnt, drückt die Yermu- 
thung ans, dafs Apokope eines h oder s statt gefunden 
haben könne; (53) ist dieses gegründet, so wäre z.B. 
sünü^n (filios) aus sünH^ns dem gothischen sium-ns 
seinem Ursprünge nach vollkommen identisch. Ge- 
wifs ist es, dais, vrenn es ursprünglich im Sanskrit 
Plural -Accusative imi ns gab, hieraus 11 werden mufste^ 
vermöge desselben Grundsatzes, welcher ^^i\jahan 
du tödtetest aus ahan-s entstehen liefs, weil näm- 
lich von zwei scLliefsenden Consonantjen der letzte 
abgeworfen werden mu&, ein Wohllautsgesetz, wel- 
ches erst nach der Spraehspaltung sich im Sanskrit 
entwickelt haben konnte, da keine der von ihm los- 
geschiedenen europäischen Sprachen daran Theil 
nimmt. Wahrscheinlicher ist es auch, da£s ein indi« 
sches sünü'ns im Laufe der Zeit ein s verloren, als 
dafs das gothische sunu-ns das seinige erst gewon-J 
nen habe* 

Um den innigen Zusammenhang der gothisclien 
Fluralformen auf ns mit den indischen auf n in seiaei 
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vollea Ausdehnung zu fassen » mufs vor allem berückr 
»iebtigt werden^ da{$ lieide Sprachen nur solche Mas- 

culina, deren Grundform vocalisch endet, im Accus. 
FL mit dieser Endung bezeichnen. Der gothischen 
ersten DecKnation starker Form entspricht die eali» 
skri tische erste mit Stämmen auf üy (54) und der Ver- 
fasser , welcher in der Yierten Declinatiön ein, der 
Grundform zukommentlcs, schliefsendes / erkannt hat, 
witr nur wenig davon entiernt, in der ersten ein im 
PfoninatiT unterdrücktes a zu entdtoken, und.i£t^ 
aus (/ag(a)x, wie haigs a\d öalß(i)s zu erklären. Hätte 
der Verf. diese ihm sehr nahe liegende -fintdecbung 
gemacht, so würde er im zweiten Theile S.412 schwer- 
lich in den Compositis wie viga-deinoniy das schlies- 
sende a des -ersten Gliedes als Bindeyocal oder Com- 
positionsmittel angeseheu haben, (55) da es sich mit 
.diesem a gerade so Terhäk wie m^it dem 1 -^oßtL-mmü* 
halgSy welches Hr. Grimm auf der folgenden Seite mit 
seinem bewährten Sciiariblick als der Grundform an- 
gehörig darstellt, indem er sich yon dem Tcrstümmel« 
ten Nominativ mats für matis nicht täuschen liefs. 
Auch klärt sich mit der Entdeckung des den Stömmen 
der ersten starken Deel, zukommenden a die von dem 
Ver£ S.S2if 11) berührte Frage aui, waruqi man Üiiu- 
danSy thmdanis sage, vom Stamme BLOMAN aber 
nicht blömansy hlomanis bilde? Verschiedenes Schick- 
sal für ursprünglich gleichartige Bildungen dürfen wir 
hier mit dem Veii. uicliL annehmen, da 2 HJUDJNA 
und BLOMAN allerdings sehr verschiedenartige Bil- 
dungen sind, wOYOn jede ihre eigehe Behandlung in 
der Declinatiön erfordert. Thiudans für thiudanas 



{ehdrt in die lUasse der saiukritiaicbea Wörter wie 
T^T^^j^nandana^s Erfrener, (56) wShrend BLO- 
MAJS mit dem oben erwähnten ^nr^TLfl^wa/* zusam- 
mentrifft; und wie im Sanskrit ohne Ausnahme alle 
Stäimiie auf n im Kominatir vocalisch enden, so ist 
eSy mit gleicher Ausdehnung, im Gothischea der jb ali^ 
tkiiidansy himins und ähnliche Formen sind nur dem 
Anscheine nach Verletzungen des uralten Princips. 
Da das a der ersten starken Dedination bei Snh- 

stanliveii in keinem einzigen Casus des Singulars sich 
ceigt, so war das Ubersehen desselben, welches ich 
noch Tor kurzem mit dem Verf» theilte, (57) um w 
leichter möglich. Die Richtigkeit meiner jetzigen 
Ansicht ergibt sich aber deutlich aus der Dedination 
der Adjective, wo der Dativ und Accusativ Sing, das 
a noch festhalten. Freilich aarl man nicht Uüid-amma, 
btirui-ana abtheilen, sondern blinda «/RUM« Umda^na (ss) . 
analog mit /-W/II« ihm, i-na ihn. Im Singular -No- 
minativ Masc* steht das althochdeutsche plmiS-r auf 
einer vollkommeneren Stufe als das gothische blinds^ 
und i^r entspricht hier dem sanskritischen a-^, z.B. 
punfa^s (purus), und zeigt e für a wie bei der ersten 
Pluralperson der Zeitwörter nies an der Stelle des in- 
dischen Tornas steht, wo aber das Gothische blois 
m hat. Sollte man von plintcr auf ein gothisches 
blindais schiieisen müssen, so würde ich dennoch be* 
haupten, dafs diesem blindais ein noch Siteres Uindas 
yorhergegangen sei. Der euphonische Einflufs des s 
konnte das a in ai umwandeln, wobei man sich an die 
äolischen Accusative auf aig für ag zu erinnern hat, 
wie an das dorische rwl^m für Tx/y^^a/s» TFaHralüx iraxra 
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n^'9\,^0 (ss) Der Umstand, 4&ü hier, das laa^ üa 
Gotbischen • aber das ktirse, dtirdi s in ai «mgewan* > 

delt wird, dürfte der Zulässigkeit der Yergleichuog 
nicht im Wege stehen. Da als erwiesen angesehen 
werden kann, dafs z.B. vinda die Gruiidform von 
vinds ist 9 so Terhält sich der . Plural -Accusativ pm- 
da-m va seiner Grundform geirade wie balgi-'ns und 
sunu^ns zu ihren Stämmen BJLGI und SUIfü^ und 
die genannten Accusatite laufen Toilkonuaen parallel 
mit den indischen Formen "^X^Xi^i^ätil'n (ventos), 
^S'^^^gnt-fU (ignes), (soies), von 

den mit kurzen Vocalen endigenden Stämmen ^fpf 
vdtßf iblßvi ^gfih HP^ hänu. Sanskritische Femi- 
nina, deren Grundform mit einem Yocal endet, setzen 
iin Plural ein s an die Stelle des /z, daher bildet ^[^j 
bdlA (piLella) nicht bdlä^n^ denn dieses. würde pue- 
TOS bedeuten, sondern ^[j^pF^^^/il-f* So Bildetidas 
Gothische, welches dem Sanskrit auf dem Fufse nach- 
folgty "von gha nicht giba-ns sondern güS-s. Ich setze 
das a auf die Seile des Stammes, da die Ubereinstim- 
mung mit dem Sanskrit nöthigt^ das bio£&e für das 
Gasuszeichen zu halten« Das 6 steht hier wie immer 
an der Stellje des indischen d und hat gleichsam die 
Geltung von zwei kurzen d, < wenn dtfher im Nomina- 
tiv und Accus. Sing. giLa für giljo steht, (üü) welches 
letztere die übrigen Casus und die Verwandtschaft mit 
dem Sanskrit erwarten lieüsen, so ist dies ein ähnlicher 
Verlust wie der, welcher dagas (dies) und daga 
(d i em) zu dt^ und dag umgestaltet bat. Überhaupt 
mufs man die Gleichförmigkeit bewundern, mit wel- . 
eher in den germanischen Sprachen die genannten 
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Casus des Singulm den Wortstamm in eineiu zeistdr- 
teren Zustand als die übrigen Casus sseigen. 'Kur die 
dritte Üeclination ist von diesem Verfall frei geblie- 
ben, indem sie das echliefsende u des Stammes in bei* 
den Casus bewahrt hat; daher sunu-s^ nicht sim-s, 
AwüS^ sanu.mcht'SUJi. 

Die weiblichen Stämme auf i und u bilden im 
Gothischen den AccPl» xiach Analogie der Masculindt 
daher stimmen JMtt'-nSf 'JmndU*ns .eben so wenig m 
gibo-s als zu dem indischen \\^\^ matUSy ^^i^^^^d^^- 
nü*-s. ' Wir haben bisherfWortstdmme «lil s^blie^wsn- 
den Vocalen betrachtet, und wenden tmy liun zu sol« 
chen^ die mit Consonanten enden. Dies^ b^ben, sie 
m&gen znfaiidieh oder wdblieb sein, im Aoens. PL die' 
Endung analog dem Griechiscben ag der dritten 
DeoUnatiön*; man vergleiclie qB;[^/»^^*äkk mit;ro&-a^l 
Der Einklang der beiden voDkomraensten Sprachen 
dieses Stammes bürgt für das Alter der gedachten £n- ' 
düng, und man hat Ursache su erwart-^^ dais/ wie' 
im Gotliischen die Wortstämme mit schliefsenden Vo- 
cden in ihrem AccusatiTpi. dein Sanskrit entsprachen,' 
auch die mit schliefsenden Consonanten mit der ver-' 
wandten asiatischen Sprache im Verhältniis stehen- 
werden» Man wird also -uhman-s eben ao wenig mit' 
daga-ns als im Sanskrit ^^^9\^ ätman-a$ mit 
i^Kl^^uiäf^n Tereinbaren können, und statt mit unse-' 
rem Verf. ahman-s aus ahnian-ans entstehen zn las-' 
sen, führt uns das Sanskrit zunächst su einer Form' 
ahman'»as, wdzü sieb dais bestehende nAinais-^' gerade 
so verhält, wie dag-s (dies) zu seiner Uirform dagm-s. 
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Im Namin*|tiv PI. erklärt der Verf. das s der En- 
dung aus 4s, und ähman-s^ stünde demnaob ijür a/t- 
mnn-^f und diesem hätte diird» Aasimilatipn aftmdns 
wirken sollen. Ich mufs mich hier wiederum mit dem 
Vetf.,iDr:Widjßf»pinieh 8et|uenflind^^^l «Her Wahrschein- 
lichkeit nach das lange o von ahman-ds eben so wenig 
vrürd«^ Sjrt^kQpe^erliUea J^cn» al$.das yofidagos und 
^ibd^i Diese. FIa!*dl-Noiiiuiatiye yon den- Stäaimeu 
daga xxxiA gibo siehgxi. iOiiUbei^caacbendqm ,]EinkIange 
mit dem ^oftkril, wo «ii 4eii entsprecbeadea Gasua 
jowolil bei Masculinen als Feminin eu bczciclinet, al- 
lein die fiiidAu^.^ecÜioik aa^^ Wabllautsgi^etzeB 
mit dem. hone^Aeii Voeat desf 6tamiites, aui bdia^ 
35 wird (puej;i) und aus bdlä-^-as wird 

ebenfalls 'Sn^(^^4'ä^ (pueUae)» und es ist ixich^ 
möglich hier die Endung tom Stamme zu scheiden, 
nrdl sie .i«; Einem Yocal zusanwnenfl iefsen» Qeraij^ 
lo verhdt .es «ieh im Grethiach^ny wo d eigendich die 
Länge für ä is&; es ist daher ia dem 6 von dagös und 
^ibdit der Vocal 4ier GiPUndform mit dem derJSndung 
^rüosseii) und ersteres eigentlich aus daga^s^ letz- 
terea aus gibö (Xur.^ifi&a)?^^.. entstanden. Da nun im 
Sothischen Pluralforroen auf 6s nur da irorkommen, 
»YO die Grundfprm schon a oder d bat, so hat man 
leine Ursache ös ala die wahre Endung des JNFonona- 
ivs FL anzusehen und.zu eFW^rten> dafs ein Stamnqi 
liunan in idieaem .Caaus jemals dhmmtoa gehabt habe« 
tVeun aber die Vergleichung mit der ersten starken 
i)ecliaation im Gotbi^chen und mit sämmtiichen. De- 
flinatioiien im Sanakrit m meinem sicheren JSrgebniaae 
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führen kann, so ist es dies^ daCs ahman-s sowoLl iii 
NominatiT ab im AccFL aus ahrnrnn^as ^i)t8tai|<l€&, 
weil sich das a vor dem öchliefseudea ^ nicht beliaup' 
ten konnte« 

' Die zweite starke iXecUfiation kaim fnein«r An 

siebt über den Plural- IN ominativ nicht als Etawaac 
entgegengestellt werden, denn' sie ist, ^e*der Verla» 

. ser richtig bemerkt, theoretisch einerlei mit der er- 
sten. Ich erkläre diese Sinerleibeit so, dais ich be 
derselben StSoime auf /t'^nd j'6 (= jd) annehme. Voi 
der Grundform harja kommt im Vhskv. harjdsy harj\a)-4 

V harfa-m, harfa*ns% und imSl^guIdtf Aar/i-st^tt Aar/Vi«j 
als Nom. und Gen. Der Acc. und Voc. verstümmelt 
die Grundform durch- Ablegutig des woniachdai 
vörhefgehenide / sich in r auflöst , daher hari. Wa: 
den Dativ anbelangt, so wird man aonehmea müssen 
dafs das a von harja Att Flesioft angehöre, so da{ 
harja für havja-a stehe, was daraus erhellt, dafs auci 
der Stamm seinen Bndvocal vor der Flexion ab 
wirft (halg-d). Da der Dativ im Gothisclicii sehr hau 
.fig als Instrumentalis gebraucht wipd, so-yermuth« 
ieh, dafs seine Endung mit der sansLritisohen Instru 
mental -Endung d verwandt sei. Das lange a hat siel 
im Gothischen Terkürzt» wie ^ba die Gabe für güy 
steht. Hierbei mufs bemerkt werden, dafs schon ic 
Sanskrit in einem besonderen Falle ä für a das Zei 
chen des Instrumentalis ist, nämlich bei sfimmtliche 
Wortstämmen auf (6i) In der zweiten weibliche 
Deel, starker Form eikenne ich die sanskritische 
weiblichen Stämme mit schliefsendem langen /, di 
das Golbische»' weil solche Stämme ihm ungeläufi 
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geworden waren, durch die Zugabe eines ö. m txsk l>e^ 
kannteres Gebiet herüber gezogen hat. (62) Es ist 
aber natürlich, dafs sich in der Deel, solcher Wörter 
noch Uberreste ihres illteren* Zostaodes rzeigen, und 
eiu solcher ist namentlich der Nom.Sing., und ihwi 
Magd stimmt merkwürdig, tum sanskritischen 
dSvi Göttin, Königiii,'ttnd wie dieses zn dem minn- 
liehen Stamm ^qT ^^^^ (Nom. 5i^c<4L ä6vas) Gott 
sieh yerhfilt) so verhält sich im Gothischen^ Mvi mm 
Stamme thwa Knecht, der den yerstümmelten Nom« 
thius für lÄiWi hervorbringt. Dafs der indische Gott 
im Gothischen zum Knechte und die Göttin, Königin 
zur Magd geworden, darf uns nicht abhalten, dieVer- 
wandtschaflt der genannten Formen zu erkennen, da 
solche Bedeutungs- Übergänge vom Edelen zum Ge- 
meinen in den Sprachen ganz gewöhnliche Erschei- 
nungen sind* Der Ubergang des 9VEk u ist dem go- 
thischen Lautgesetze gemäfs. Im Genitiv und Datir 
stimmt ihii^ds, lAai/V»»eben so genau zu dSvjds^ dä^ 
vfai als zu gibSs^ gibai yom Stamme GIBO^ denn das 

0 des Stammes fällt Tor der Flexion .ai ab, (63) und 
verschmilzt mit der Genitiv -Endung im Falle man 
eine solche annimmt, und nicht lieber giho-s abtheilt. 
Allein die weibliche Flexion 6s wird sowohl durch die 
Pronomina als durch die sanskritische Endung ds uo- 
terstützt Ob aber tluuj6iy thiujai von THIUJÖ oder 
von dem alten Stamme THIVI komme, bleibt un- 
gewüs^ allein der Accus, tiuuja gehört nicht dem al- 
ten Stamme, sondern dem erweiterten THIÜJO an, 
doch merkwürdig ist es, dafs man auch Accusative auf 

1 findet, z.B« kutOhi (notitiam), was auf ein unter- 
^ 7 
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gegangenes lÄiW achUelAen Ififat^ weklies dem indir 
tchen ^:ß(s\d49Um entsprfidiey nnr dab dat Acen- 

saüvzeichen den germanischen Femininen gänzlich 
mangelt«. Im Yocativ hat das Saatkrit d^9i mit 
Terkürztem i, das Gothische hat ihivi nicht thiuja, 
Per ganze Plural erklärt sich aus dem erweiterten 
Stamme THIüJOj mir ist zu kiemcrken, dafii im 
Gen. auch THIVI nicht anders als thiuj-6 bilden 
könnte. Yoa ßijAndi Freundin,: welehes dem indi« 
sehen (^^frff) ' ptijantt die Liebende entspricht, (64) 
wird weiter unten die Rede sein. Die dritte und vierte 
Deblinatioii starker Ftom , mit Wortstfimmen aüf k 
und entfernen sich in Bezug auf den Plural -Nomi- 
natiY Ton dem Bildongsprincipi worin die ]>eiden er- 
sten mit dem Sanskrit sich begegnen. Von den go- 
thisehen Grundformen BALGI und SüNU sollte 
man nach diesem Princtp die Formen .balgf-as und 
^i^n/V-o^ «erwarten, statt dessen aber Endet man baigei-s 
und sun/u-s. Diese Formen «nterstütaseii wenig^ens 
nicht die Ansicht, dafs die volle Nominativ -En- 
dung FL sei» da sie wie die mit Consonanten endigen- 
den St&nme ein l>lo6es s zeigen, und der Ausfall 
nes kurzen a leichter als der eines langen Vocals be- 
grifEen werden kann« Das kurze i des Stammes BAL- 
GI hat sich in der Form halgei-s verlängert, denn ei 
ist im Gothischen, nach Grtnmis gelehrten Untersu- 
dmngen die LSoge des i; es ist also der Ausfall des a 
der Endung durch die Verlängerung des End -Vocals 
der G^rundfiorm ersetzt worden. (65) Um die Form 
▼omStän^me mnu zu begreifen, mufs man die 
berücksichtigen» die überhaupt das^tt. im Go- 
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^ifekte «eigt, «ich Avaith deD Zamdn tbMwoHn^ 

tendeti i zu verstärken, und dafs beim Verbum, wie 
mr früher gesehen habeni Iii 2tt diiem wureelhaftieii 
ü me et m i terliSl^ yme biugd 'm steiga^ ' so vei«^ 
hsft sich auch sunfu-s zu bal^ei-s^ nur dafs hier der 
Haliiirooal:' /* an der Stelle des i steht. ' Im Geiiitit 
äum'v-^ fär $unu»ä erklärt sich die Veränderung von u 
üi ohne beabsichtigte YerstäckuDgV aiM' einem eu- 
phonischen "Gesetze, T9*4ehed andilbet dem Verbam 
^/V« (vÄdo) von der Wurzel snU^- in Anwendung 
kommt. (66) Im Präsens steht nrar'^nim 'furi jnni^a 
nach Ahälogie von biuga aus BUG-, allein im Plural 
dies Präteritums ^eht sniv-um nicht für >smu^um^ son^ 
dem blöfil euiphonisch ftir snisi-ttmi weil hier die-Gratn» 
matik nicht die Verstärkung des u durch i erfordert, 
lAdem BUG nicht hmgitm^ sondern bugum bildet; 
Vergleicht man den Genitiv suru^-S mit balg-e^ so fällt 
ea äuf) dals hier nicht auch das i des Stammes bdlgi^ 
^twa in der Oestalt eines /, sich beh'au{)tet hat, mati 
mufs aber hierbei die gleichartige Natur des gothi- 
sehen tmd d^ sanskritischen m bewundem , weldies 
letztere ebenfalls standhafter als alle anderen Vocale 
TOr der Unterdrückung sich zu bewahret wellst Im 
Saiiskrit fallen zwar die Vocale der Grimdformen- vor 
denen der Casus > Endungen niemal^ weg, sondern 
T€»ilndera sich blofs nach bestimmten Wohllautege- 
setzen; allein bei der Bildung voa Derivativen fallen 
die Vocale der primitiven Wortstämme vor denen der 
AbleitungssufSxe meistens ab, aber das schliefsende 'm 
(kurz oder lang) behauptet sich nicht blöfs, sondern 
«rfaSlt sogar ikoch die Verstärkung durch Guna« Wähi- 
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Mnd(Kr Bw Daiurm ta. dnitek \dM Saffig i HIJIO^ 
Ddsarat'i\A\Aeiy\6mmt von ^|ff J^dhu durch das- 
selbe, äufiix^^icht FdhL, sondern, mit Bewahrung und 
Vessürkiittg desfodtocals des Primitivis, ön^f^ Vd'> 
havi'm JVIit den Accusativeu i'<7/^/-/^5 und sunu-ns. sind 
froher die. entqptrechenden iüdischcfn Fpi^^o isiTl^lil. 
agni-n und vfTR^^^'^^-'* verglichen worden, den 
Iioadi:AÜYeaJHi/gei'tS9 'SmJU-s mögen daher ig ^H^^ 
agna/'ias 'mi v^^^i^p^Pänat^'^as zw Seite gestellt 
werden, mit der Bemerkung, da£s kurzea i und u im 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung der Adjec- 
tive, welche im Germanischen die merkwürdige Er« 
^hdirang darbieten,, dab de unter gewissen Uinstän- 
den die schwache Form aunelimeni d»h. ein n in die 
Grondform ziehen» Im .Sanskrit gibt es zwar eben- 
falls viele Adjectiv- Stämme auf allein aus keinem 
anderen Grunde, als weil viele der g^brauf^hiichsten 
WortbiMungs-SufBxe mit n enden, wie ^7{Jn, f^[^ 
vin U.S.W. Allein Adjective, welche durch anders 
schiielsende Suffixe gebildet sind, lasseftx )Mch unter 
keiner Bedingung zu den Wortstämmen auf n herüber- 
suehen, und eben so w^njg ist dieses j^ufser dem .Ger- 
manischen in irgend einer anderen Sprache des san- 
skritisch -euroj^scben. 3tammes der Fall, obwohl 
auch das Slavische eine ;KV€ii£3ichp.Adj^tivrDec|t^^ 
tion zuläfst. \ 

Der Verf. erklärt S«^d^3 die. schwache Dedinar 
lionsform der Adfeetive fSr imursprünglich, indem er 
annimmt, dafs sie zuerst nur auf eine Reihe von Ad- 
jectiven beschrfakti i^il^tal Tjpus. ^ alle j^wmi»a 
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sei*. Nachdem sich die geschwächte Fdrm f^inmal 
• iiidividueU .gesetzt (sagt der Verf.) und deü Scheii^ 
wirUidier Flexion angenommen hatte ; folgten viele 
Substantive und. Adjeclive der Analogie, und die 
Masse wachs , durch sich selbst. Beiin die . Anzahl 
schwach flectirter Wörter ist schon im Gothischen und 
Aithochdeutsohen' ansehnlich», und ni^umt-mehr Bdum 
ein als sonst deioa Bildungsmittel n zugeschrieben wer- 
den dürfte/* Das hier Gesagte scheint mir vollkom- 
men richtig, ui^ ich zweifle nicht, dals 'nur nach und 
nach bei den germanischen Adjectivea die schwache 
Dedination überhand genommen habej da aber mit 
wenigen Ausnahmen schon im Gothischen bei einem 
jeden Adjectiv x^^h. einem feststehenden Frincip die 
schwache Form- imkner unter gleicher Bedingung sich 
zeigt, und, wo diese Bedingung nicht eintritt, die vol- 
lere PronominaUDecUnation. vorwaltet , so verdient 
l^ier die Ursache einer Erwähnung, warum die den 
Adjectiven eigenthümliche Pronominal - DecUnation 
nicht für jede Lage desselben passend gefunden wird, 
und warum, wo diese nicht passend ist, nicht die Sub- 
stantive stärke, sondern stets die schwache F#rm ein- 
tritt. Die Ursache liegt offenbar in dem Verfall der 
Casus <-£adungen der schwachen Form, der dem go- 
thischen Singular blofs' das genitive 5, dem Singular 
der übrigen Dialekte aber kein einziges Casuszeichen 
iibrig gelassen hat. Diese Entblöisung von Casuszei- 
chen sagte dem Geist der Sprache zu, da wo durch 
den vorgesetzten Artikel die Casusverhäitoisse voll 
und kräftig durch diesen ausgedrückt sind, oder wo 
ein anderes f ronomen. die durch den Artikel beab- 
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sichtigte Personifizirang übernimmt. Das Adjectiv 
komite m dieser Lage der Bettkhiraiig der Camimro 
hältnisse überhoben werden, die nicht durch den Ar- 
tit^l und das Adjectiv und das darauf folgende Sub- 
stantiv zugleieh angedeutet m werden brauchten« Die 
Art, wie die doppelte Casusbezeichnung an dem Ad- 
jectiv und dem» was ihm vorhergeht, iMig oder un- 
erträglich gefundea wird, zeigt sich besonders auffal- 
lend dadurch , dafs wir sagen ein gbäckiwher Mann, 
mit starkem Adjectiv, weil em des NominativEeicbens 
entbehrt, allein in den übrigen Casus, wo ein die 
Flexion sich aneignet, mufs das Adjectiv sie aufgeben, 
d*fa« zur schwachen Form übergehen. ^ 

^ Im Gothischen, wo der bestimmte Artikel selten 
und der unbestimmte niemals gebraucht wird, «eht 
j8ich das Adjectiv auch nur selten genöthigt, dre voll- 
kommene PronoobtinaUDeclination aufzugeben. Das 
Gesetz aber ist im Wesentlichen dasselbe, (*) hierbei 
ist die ErschelnuBjg merkwürdig, dafs das Participittm 
präsentis, welches keine Pronominaldeclination zu- 
läist, und mit Ausnahme des Nominativs Sing, stets 
zur schwacheü Form sich bekennt, aus diesem Grunde, 
nämlich wegen^ der Abgestumpftheit der Casus -En- 
dungen, in eben dem Maafse den Artikel an sieh ueht, 
als dieser bei doppelförniigen Adjectiven die Veran- 
lassung ist, zur Aufgebung der Pronominal -Declina- 
tion und ihrer Vertauschung mit der Substantiven 
schfrachen Form. jtVIaa Endet bei dem Partieipium 



(*) Eine Verletzung der Kegel, nämltch starke Form nadi dem 
Artikel, fiatettcbUiMirc.Va3(#M«i*r«v^(67) 
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praes. den Artikel in Constructioneiij die bei anderen 
Adjecüyea keme«weg^ sam Gebrauche des Artikela 
nOthtgen; wo nämlich data genannte Partidpnim for 
aich allein ohne bexgefügtea Subatanüv, d.h. selber 
aubatantiTiach atehl, fordert ea geaetimäiaig den Arti- 
kel, um seiner Flexions- Armuth zur Hülfe zu kom- 
meüf dagegen aber nehmen andere Adjectxre in ihn« 
lidier Stellung aelten den Artikel eu aich« Die ver- 
achiedenartige Behaudlung des Participium Präs. in 
Yergkiehung mit anderen aubatantiTiach geaetsten Ad« 
jectiven zeigt sich in ihrem vollen Lichte bei Matth. 
IX. 12, JVi thaiirbun hailai Wsßis ak ihai unhaiti ha* 
au yj^ua» v/flwrw ai trypwrwi tarfw, et 
$c4iKwg i%ovTis. Bei Marc. XI. 1 7 lautet diese Stelle: 
Ifi ihaurbun Si^mihai UkaU ak thai uiäaka häbandanSd 
Damit man nicht hier die Veranlassung zum Artikel in 
dem im Gegensatz liegenden Nachdruck zu finden 
glaube, berücksichtige man Matth. IX, 13 wo ein ähn- 
licher Gegensatz nicht den Artikel herbeizieht, weil 
er nicht durch ein Part« Präa* auagedrückt ist — näh- 

thaii (juam lalhoii usvaurluans ak fravaurhtans ^ ou yaj 
if^m wüiorQA iutaiovs, oAX* dfjuifrw?^ijs (m iJLsrdvotavy > 

Man könnte sagen, dafs das gothiache Partidpium 
Präs. nicht wegen seiner schwachen Declinationsforo)^ 
sondern blola wegen aeiner Eigenschaft ala Partidpium 
den Artikel anziehe, da auch im Griechischen die Par« 
tidpia eine besondere Vorliebe zum Artikel zeigen« 
Dieser Einwand lälat sich nicht ganz beseitigen, allein 
da das Gothische in seinem Gebrauch des Artikels un- 
endlich ^Morsamer ist ab daa Griechiache, und die 
Nothwendigkeit desselben fast einzig bei dem schwach- 
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gebeugten substantiTOcIieii Partidpiiim Prite» anei^ 

kennt) und da bei doppeliöraiigeD Adjectiven der Ar- 
tikel nur der sebwachen Form zur Seite sieht, so sehe 
ich mich liierdurch hinlänglich befugt, den Artikel 
bei gedachtem. Participium als einen Ersatz für die 
Abstumpfung seiner Casus - Endungen anzusehen. Der 
Ivominativ Sing, hat zwar im Gegensatz zu allen ande- 
ren Casus die starke Form neben der schwachen, und 
zieht dennoch den Artikel au (Matth. X, 40. ^sa^m/zi/- 
mands i&vU i Stxfiimog t;jbc&); allein da bei unserem 
Participium der starke Singular- Nominativ isolirt, und 
mit den übrigen Casus im Widerspruche steht» so ist 
es kein Wunder, dafs er in Bezug auf die Syntax seine 
starke Form nicht geltend machen konntei und dafs 
er, wie die übrigien schwachen Casus, den Artikel 
sich mufste beifügen lassen, so dafs man nur selten 
den schwachen Singular- Nominativ nach dem Artikel 
findet. (*) In Bezug auf di^ Declination Ist lias Parti* 
cipium Praesentis noch darum für die vergleichende 
Grammatik von besonderer Wichtigkeit, weil das Ab- 

leitungssufiix, wodurch es gebildet wird, im Sanskrit 
und in den meisten verwandten Sprächen mit einem 
Consonanten endet, und wdl solche Suffixe im Ger» 

manischen eine Seltenheit sind. v 

i 

Das volle Suffix des Part Präs. lautet im Sanskrit 

ant, wovon jedoch das n in den meisten Casus ausge- 
stoCien wird, das a aber ist wesentlich, und ändert 
sich nicht nach Haafsgabe des Endvocals der Wurzel 



(*) Eon liefert MtttLIX,S iJltt 4« fidbi^ 
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i oder der «ingeschobenen Conjugatioiissjlbey und 
lueria liegt der Unterschied zwischen dem indischen 
ad^ani^am und dem griechischen S&^yt-^ 
T*^f-f r-a und dem lateinischen ed-e nt-em^ am^a-nt-enu 
Das Goibische setzt fast regelmäijiig ein d statt des in- 
dischen und umgekehrt t für 7^d^ (68) daher ent- 
spricht it-a-ndi^) als Stamm des Part. Präs. dem sau-, 
skiilischen ad*ani* Der Singular- Nominativ itands 
ist dem indischen i^^w\adan und griechischen liiWf an 
YoUständigkeit oder treuerer Aufbewahrung des Ur- 
zustandes überlegen, weil er weder einen Bestandtheil 
des Stammes» noch den Casus - Charakter aufgegeben 
haty den zwar auch im Griechischen iWoc» rt^k und 
Si&LKvxig bewahrt haben, aber mit Aufopferung des gan- 
zen Participialsuffizes vr.(69) £s ist durch, äie hier 
gegebene Zusammenstellung des Gothischen mit den 
alten stammverwandten Sprachen hinlänglich beur- 
kundety dafs der Nominatir itands nicht mit dags aus 
dagas oder mit balgs aus balgis in eine Klasse zu stel- 
len sei» da der Stamm Yon itands durchaus keine äu- 
fsere Abschleifung erlitten hat. In den obliquen Ca- 
sus erhält der Stamm ITAJSD den Zuwachs der Sjlbe ^ 
mty welche mit in wechselt, und unser Farticipium in 



(*) Icli setee das a yon der Wared ond dem Suffixe geschie- 
den, denn es hat sich im ersten Artikel ergeben, dafs die germani- 

< sehe starke Coojagation wie die indische erste Klasse ein a als all- 
gemeine Abieituogsfylbe aonimmty welches dem griechischen o oad 
s Von |j^o<»jj4eir, Im-ts> li^o-m entspricht. Auch erhellt aus der 
Tergleichuog tob ii^a^nd^, rw^/a-^td-* mit ta^S^nd'f^ dafs das 

I wahre Partidpial* Sofia nicht mnd^ londm wd^ analog dem grin- 
clmcheu vi sei. 
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^ die sogenannte schwache Declioation versetzet« Die- 
ser Zttwach« ist aber yon spStereAi Ursprang, imd die 
unverinehrte, reine Grunclforin hat das Gothische da 
bewahrt I wo Participium wie ein gewöhnUche« 
Substantiv gebraucht wird, wenn x.B. nasfand^ nicht 
als rettend, sondern als üetter auftritt. Der Fall 
ist sehr belehrend^ denn er zeigt deutlich, d^ das 
Wesen der schwachen Form hauptsächlicli auf dem 
Gonsonanlischen Ausgang ihrer Grundform beruht, 
denn NASJAND theilt mit deäi erweiterten* Stamme 
NASJANDAN alle Declinationsschwächen mit Aus* 
nähme der Unterdrückung des Casusseichens und des 
Scifluüsconsonanten im Nominativ Sing., eine Erschei« 
nungi die uralt ist, weil sie, wie früher gezeigt wor- 
den, auch im Sanskrit sich findet. Man könnte daher 
füglich in der germanischen Declioation, besonders 
der gotfaischen, anstatt starke und schwache Form an- 
mnehmen, die Eintheilung in vocalisch und conso* 
naiitisdli auslautende Stämme machen, mit der Be- 
merkung, dafs in ersteren mehr der Stamm, in letz« 
teren mehr die Endungen verstümmelt oder gänzlich 
libgeschliffen seien. (70) Die schwachen Adjeetive 
liefsen sich als Derivativen der starken ansehen, von 
denen sie durch ein mit n schlieüsendes Ableitungs- 
suffix gebildet werden; der Stamm NASJANDAN 
entspringt durch das Suilix an aus NASJANDj und 
GÖDAN aus GÖDA, indem der Vocal des Primitrrs 
den des AbleituDgssufüxes verschlingt, und GODAN 
aus göda-^M verhält sich zu seinem gleichbedeuten- 
dea Primitiv wie im Sanskrit (o i ^ ha-grU 

vin grofsen Nacken habend (daher Kameel), 
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NominatiT M^tiflfen nuika-grt9iy zn dem, des Sof-* 

üxes in entbehrenden , aber gleichbedeutenden 
|f)sr mahd^grlva^ NominatiT \\^^di^ ff^^l^ä'^grU 
vas. Es gibt kein Wortbildungssufiix im Sanskrit, 
weiches häufiger gebraucht wird, als das erwähnte 
in, welches sowohl Primitive aus der allgemeinen 
Wurstel bildet, wie ^\\\i\i\^gdmin gehend von jp:^ 
gam^ als auch Derivativa, die den mit einer Sache 
oder EigCDSchaft begabten ausdrücken, wie siMrt ^ 
baiin stark aus ^^bala Stärke, mit unterdrück- 
tem schliefsenden n. Es wäre kein Wunder, wenn 
auch im Germanischen dieses Suffix sich erhalten 
hätte, und zwar im Gothischen mit der Veränderung 
von in zu an^ und wenn der ursprunglich so häufige 
Gebrauch dieses Suffixes dermaalsen zum Miisbrauch 
geworden wäre, da& nach und nach jedes Ad}ecliv 
neben der Urform auch die abgeleitete gewonnen 
bitte. Der Syntax konnten nun die beiden Formen 
zur Verfügung gestellt werden, und sie wählte nach 
dem oben- ausgesprochenen Grundsatze die abgelei- 
tete, flexionsSrmere Form zur Begleitung des Artikels 
oder anderer PronomiDen. Wie sehr wir berechtig|t 
sind, schon im Sanskrit den ersten Keim zur doppei- 
förmigen Adjectiv-Declination zu suchen, die aber 
erst im Germanischen zu ihrer vollen Ausbildung ge- 
]t<nnmen ist, mag aus der Vergleichung des oben er- 
wähnten H^|i4^c4 mahd'griva und ii^lili io|«i.^ ^ b d- 
grivin mit den gothischen Stämmen gdda und gödan 
entnommen werden. (71) 



4 
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^ - Singular. 

SiiiiknL ' Sasskrit Gotlufcli. Oolhuek 
•Urk. .tcWtck. ; ,\ ftarL scliwacli. 

SUnmi mahä'grtffa mahä^srhin ,' ^ \$^äa . gddan , 

Korn. , jmrtd-^rft^afjr^'^ gdd(a)*s • §6da 

Dat* 'mah^gtMJa(^y mahA'grl^nn'i ' gSda^mma g&dki 
Acc* maiiA'grha^m mtälA-^rk&i''mn g6d[a\ g4dan 

. . . ' Plural. 

Köm* mahA'grt^äs (^*) mahd-grivin-eu gSda-i(*^') g6dan-4 

Gen* mabägriifd'n-4m. mahä^griifin-dm g^dai-zi gddan^ 

DäL mahA^grM'ijas m€M-gr»i'i/as gSdai^m gdda^ 

Acc nuäkd-^UA-n mahd'grii^utu gdda-m gddaa^ 

Noch gibt es in dem altea germanischen Dialekte 
Beispiele, die 'entweder nur die primitire oder nur 

die abgeleitete Form zulassen, die aber im Neudeut- 
schen, dem Strome der Analogie folgend» die beiden 

Formen an sieh gerissen haben. Von dieser Art sind 
andei-ery der andere^ und die Pronomina possessiva, 
welche in den alten Dialekten der Erzeugung der ab^ 
geleiteten (schwachen) Form sich enthalten haben* 
Dagegen ist bei den« Comparativen schon im Gotbi- 
sehen die Urform untergegangen, und nur die abge- 
leitete übrjg',geblieben« ^ 

£ioe TrennnDg der Endimg Tom Stamme l«| kier Dicbt mög- 
lich; S.R.156 meiner Gramautik* 

Attcli hier ut keine Scheidung n5glicb, weil an dem lan- 
gen ä sowohl der Stamm wie die EnduDg Theil hat. 

Es sei mir erlaubL, den Diphthong; ai aus einander zu rei-^ 
den, weil das a dem Stamme und i der Endung angehdrti was ich 

.weiter unten su beweiica koffe» 

t 
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Das Sanskrit, liat aulser ^ tara, welches das ge- 
wöhnliche. Cömparativ-Suilfix. jfty noch ein anderes 
aufzuweisen, welches aber nur in einem sehr be- 
scbrlipkt^n G0br9uch* si<;h .erhaUen ifat; seine Form 
ist '^T^m^t/as, das s aber ist hiÄ* nicht Nominatiyzei*- 
cben, sondern gehört w}G ipi Lateinischen c^s r 
(entsprechenden iari -mm Slamni«. Den deutschen 
Comparativen wie grö/se/\ schöner merkt man es kaum 
an, da&.^ie durch ihr Bildungs«nffiz mit dem genann- 
ten ^z^V« ^ yerbrüdert sind. Infi Gothlschen hat 
sich -^-fj^J/as durch Uerausstofsung des fa zu is zu- 
aaoamen gezwängt; den ümstand aber» dafs «dieses Suf- 
fix sich s^ets mit der Ableitung an umgibt O (aus 
an wird nach dem Lautgesetsc äkii9)t .und die ur- 
sprüngliche starke Form ganz hat untergehen lassen, 
erkläre ich daher, dafs Woi tslämme auf s der germa- 
nischen Sprache schon in frühester Periode fremd ge- 
worden sind, und Comparativ- Stämme auf is ganz 
isolirt gestanden .hätten, die der Geist der Sprache -in 
Absicht der Decb'nation nicht mehr zu behandeln 
wufste« Wie ungeschickt ein schliefsendes s zur Ver- 
bindung mit den Cdsns-Endungen sei, oder von der 
Zeit an geworden sei, als die consonantisch ausgehen- 
den Stän^goic itire Flexionen in^dem Maafse abstumpf- 



(*) Eloe merkwürdige Ausnahme macht das Adverbkim mfl^ 
(mehr), weichet eigentlich dat Primitiviuii von mauü der |frÖ« 
fiere^ ist Allein dss PrimitiTum Ton mais ist ein natergegange* 
ner Positiv ma, -Wotn mats (mä-i-is) sich verhllt, wie im Sanskrit 

orni prejas (aus pra^ij as) lieber, ^ffX^s rijas (aus Jra-i jas) 
besser zu ihren ebenfalls ungehrauchlicheB PofUiT(Bail/»r0 und 
^ srm (A,S31 akGraBu).(7a) 
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ten, wie es sidi au der sogenannten schwachen Form 
und Folda's arcfaMseher iDecUnatfon und an dem als 
Substantiv gesetzten Participium Präs. zeigt, ist leicht 
m beweisem Der Stimm^ BJ TIS besser/ in der 
Voraussetzung, dafs er nicht zu BATIZJN ange- 
wachsen wäre, würde «nach Analogie Yon menötk-s so- 
wohl im Nöitiinatir und Genitir Sing, als im Nomin. 
und A^c. Flur, den blofsen Zusatz eines s verlangen, 
und iaiü*s lauten' mfisseik; * Allein ein schUefiiendes / 
verbindet sich im Gothischen nicht piit einem vorher- 
gehenden Sf und somit wurden die vier genannten 
Casus mit der Grundform identisch sein, und eben so 
auch der Dativ und Accus« Sing., die auch bei den 
Stämmen MENÖTH MoAat, (73) NASJAND Ret- 
ter und AHMAN Geist keine Flexion haben. * Bs 
würde also von aller Declination blois der Genitii/ 
und Dativ Plur. übrig bleiben, die wahrscheinlich 
batu-S und daUz-a-m würden gelautet habaa, indem 
SBur Anschliefsung des m ein Bindevceal nöthig wSreJ 
i\ie bei valn-a-m (aquis) für vatan-a'mj wo ofTenbaz 
mit dem n der Stamm geschlossen ist* Im Ne>ideut- 
sehen gewannen die Comparative starke Declinalionj 
vreil der irre gewordene , seine ursprungliche Natui 
nicht mehr begreifende Geist der Sprache diese For< 
men mit denjenigen verwechselte, deren Gruadiorni 
ursprünglich, und zwar noch im Gothischen, mit i 
endete. ... , 

Der Verf. findet es S. 756 merlLwürdig, dafii dii 
Comparative im Femininum ei zeigen, und also toi 
der Feminin -Bildung der schwachen Positive sich ent 
fernen. Da Uinda^ bUndm-s (äer Blinde, des Blin 
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deo) im Femiomum ilmdöf blmdon^s bildet, 'so wäre 
zu enrartcii, daf» batiza^ hatizm^s nach diesem Vor- 
bilde auch ^/izd, baäzon-s bilden würde. Statt des- 
sen aber findet man baiizeii baiizein^s» Ea ist der 
Mühe wcrth, der Ursache dieser Erscheinung naclizu- 
£orschea, und wir linden sie in der oft bewunderungs« 
würdigen Treue, womit das Gotbische, im VortlMnl 
gegen die jüngeren ^jtundarten, die aus dem Orient 
stammenden Bildungen au£nibewahren gewuüst hat« 

Consonantisch auslautende Stämme bilden im San- 
skrit, wenn sie keine nackten Wurzeln sind, das Fe- 
mininum dnrch den ZusatE eines langen /, und dieser 
Vacai scheint dem Femininum so naturgemäfs anzuge* 
boren, dafa man sogar in den semitischen Sprachen, 
die mit dem Sanskrit wenig gemein haben, eine ähn- 
liche Bildung lindct. (^) Das indische Comparatiy- 
^fiEbc jjx^jas und das partidpiale ^^::^ant lAAea 
m Femininum ^^^\ t/asi und 35Frft ^ntiy z.B. g^-^ 
1^ /ai^i/usi die jüngere, ol^^^fft vaJanti die re» 

iende; da nun die beiden genannten Suffixe die ein« 

igeo co^onaatisch aualanteadeu «ad, die da, Ger- 
nanisehe mit dem Sanskrit gemeinschaftlich hat, so 

st es natürliohy dafs von allen gothischen Ädjectiyen 
«r der Gomparatir und das Participium Prä», im Fe^- 
aininum dem UrsUunme ein ei beifügen, womit das 
^ethische das lange / bezeichnet^ es steht daher ifoä^ 
w (ams&rl^r) die beasere, undiuu/anidW die ret- 



C*) Man vergleiche das hebräische tiktol du tödtest mit seU 
cm Femio. liktU und das arabische anta du mit dem weiblichea 

Mit. 
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tende im Eioklaoge mit dem obigen ^ä^t^^Ji^^^' 
fast und d^rf?) vadantU Da aber das .Comparatir* 
Suffix im Gothischen stets mit dem Zusatz einer mit 
n schlieüseDdea Ableituugssjflbe erscbeiikti und da in 
dem gewShlten Beispiele eigentlich ^^TYZ^iV und 
nicht BATIS der Stamm oder die Grundform des 
Ma|culinuiD8 ist, und da ebenso NASJAND in sei- 
nem adjectivischen oder streng participialen Gebrauch 
ixkNASJANDAN sich erweitert: so könnte man mit 
Recht erwarten, dafs die Feminina dieser erweiterten 
Stämme ihr ei an das schliefsende n der mänuiichea 
Grundform setzen, und somit iaiizaneif nas/andanei 
lauten müfsten* Diese Formen wären dem Princip 
der regelmäfsigerea indischen . Wortbildung gemäls, 
vermöge welcher das oben erwähnte ^ ^^jjji f^^ma- 
hdgrivin im Fem. R^jJrfof^^t f^i^i hägriv int bildet^ 
Während das gleichbedeuteude einfachere, der germa- 
nischen starken Form entsprechende mah dgriv a zu 
demselben .Zwecke blofs sein schlieisendes kurzes a 
verlängert. (74) Den Grund, warum das Germanische 
weniger folgerecht erscheint als das Sanskrit, erkläre 
ich daher, daC» seine Feminina nicht selten aus einer 
Periode stammen, wo das Masculinum, wovon sie 
ausgegangen sind, noch nicht dem Princip der schwa* 
chen Form gehuldigt hatte; als aber später dieses ge^ 
schab, da mufste zwischen dem schwachen Masculi- 
num und dem früher entwickelten Femininum eiij 
MifsYerLältnifs eintreten, das gewissermaafsen demjej 
nigen gleicht, das im Gr. zwischen Tuirru^ und TUTrpfjtoi 
und Tugrnrat besteht, weil die letzteren nich 
aus den ersteren entstanden sind, sondern aus älterei 

I 
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untergegangenen Fonnen. Ehe die gothischen Stäm- 
me BATIS und NJSJAND za BäTIZAN und 

NJSJAJVDAN sich erweitert hatten, waren aus den 
Urformen die Feminina batisei und nasjandei schon 
hervorgegangen, und sie liefsen sich nach der Entar- 
tung ihrel^ Primitive nidbt mehr verdrängen. 

Uberhaupt, mu& hie^ bemerkt werden,' rind im 
Germanischen die schwachen Feminina nicht aus dem 
schwachen Masculinum henrorgegangen» sondern sie 

sind Derivativa des starken Femininums. Es wäre et- 
was befremdendes, wenn ein männlicher Adjectiv- 
Stamm BUÜDAN einen weibUchen BUNDÖN 
erzeugte, da im Sanskrit und den mit ihm verwandten 
Sprachen die Ableitungen in der Regel durch Zusätze 
von aufsen geschehen, sei es dafs dieselben in einer 
Sylbenvermehrung oder duich hlofee Verlängerung 
des SchluisTOcals bestehen. Von Adjectiystämmen 
auf a kommt im Sanskrit durch letztere Methode der 
weibliche Stamm auf z*B. y^dii pünjd (pura) von 
gTTj punja-j nach demselben Princip verfahrt das Go- 
thische, indem es von BLIND A den weiblichen 
Summ BUNDÖ bildet So wie nun aus BUNDA 
der schwache Stamm BLINDAN als Derivativum 
flielstt so entspringt aus BLINDO^ der abgeleitete 
Stamm BLINDONy welcher weiblich ist, nicht ver- 
möge seines Endbuchstabens, sondern yermöge seiner 
Abkunft. Um nun wieder zu dem oben erwähnten 
baüzei und nasjandei zurückzukehren, so werden sie 
ursprünglich ihre Flexion, deren der Nominativ Sin^ 
entbehrt, wahrscheinlich unmittelbar an das ei ge- 
schlossen haben, in dem erhaltenen Zustand der 
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SprachralMc folgeft Jiedeni.Be^iiele des Maac., mul 

ziehen ein n in die Grundform« Um eine Stufe iiä* 
her an der ursprünglichen Deelinalioa weiblicher Par- 
ticlpia Präs^ steht das früher* schön berührte yh^oiMÄ' 
Freundin, das zwar im Nona, nicht vorkommt, aber 
dennoch todi YerL S.604 in die zweite weihÜche De- 
clination gezogen wird, und gewifs mit Recht, Fri' 
fondi ist offenbar nichts anders, als ein. altes Partici- 
plum, dessen Jklasc^ /ri/ond-s Aev Freund ist, eigent- 
lich der Liebende, von /ri/ö ich liebe. Diesem 
entspricht das indische gleichbedeutende pri/dmif wo<- 
von das Vdii, prija t, prijanty aus welchem letzteren 
das Fem. prijanit entspringt, i^) (7i) 

Bei der Declinatlon kommt es darauf an, wie der 
Endbuchstabe des Wortstammes mit den Sylben, die 
die CasusYerbällni^se ausdrücken, sich zu Vermählen 
verstehe. In frühster Periode der Sprache, wo die- 
selbe noch in ihrer vollen Lebenskraft ist, und Be- 
deutsamkeit and Zweck der Wort-Elemente fühlt und 
begreift, ist jeder Laut, Vocal oder Consonante,^dazu 
geeignet, als Schlulspfeiler eines Wortstammes za ste- 
hen, und die Reibung mit den Flexionen auszuhaken, 
oder .durch eine Ideine Nachgiebigkeit, wie die Um- 
wandlung eines i und u in / und i^, ertrSglich zu ma- 
chen. Diesen Zustand linden wir noch fast ganz un- 
geschmälert im .Sanskrit, wd man mit geringer Be- 



(*) Einen schooen Verglelchungspunkt bieten im LitUuischen 
die weiblichen Partidpien dar, wie iupsinnanti die lobeiMle, 
laikanti die hsUeode, wdcke riel treoer als die gotliiich«a 
de« Ufmlttid'bewslirt litben,(76) 
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schränknng so viele Declinatioiien annehmen könnte^ 
als es Buchstaben in dieser Sprache gibt. Jeder Coor 
sonante kann am Ende stehen, und Toa den Yocalen 
koaimen i und u sowohl kurz, als lang am Ende you 
Wortstämmea Tor, detVocal^ raber' erscheint nu^ 
kurz, (77) und von den Diphthongen vermifst man 
blofs das j^e (=s ai); ^ d, ^ ai und %{ du hingegea 
schliefsen einige Wdrtstämme wie Jii gö Stier odev 
Kuh, ra£ Sache, und ^ /lau Schiff. Im Laufe 
der Zeit wird in. den Sprachen alles mehr eiaförmig, 
und was die Declination anbelangt, so werden immer 
mehr Buchstaben zur V erbindung mit den Verhältniis« 
sylben uhtaugUiSh; wegen ursprünglich schon seltene*^ 
ren Vorkommens vergiist der Sprachgeist die Art ih- 
rer Behandlung, und weil er ihre Bedeutung weniger 

fühlt und würdigt, so werden sie entweder verdrängt, 
oder Tcrtauscht, oder sie erhalten nichtssagende Zu* 
sfitze, wodurch eine veraltete, ' vergessene, beschwer« 
liehe Declination in ein bekannteres, häufiger besuch- 
tes Gebiet binübergespielt wird. Das Gothi^che zeigt 
sich in dieser Beziehung zum Sanskrit in einem eben 
SO nachtheiligen Verhältnisse, als die jüngeren germa- 
niBchen Dialekte zum Gothischen. 

Von Yocalen ist den gothischen Stämmen der 
Ausgang a am geläufigsten, imd namentlich enden da- 
mit fast alle Adjectiv- Stämme im Masc. und Neu- 
trum. (78) Hierbei yerdieiit bemerkt zu werden, da£s 
auch im Sanskrit a der gewöhnlichste yocalische Aus- 
gang bei Adjectiven ist. Selten aber sind primitive 
Adjectiye auf /• Es ist daher nicht befremdend, dais 
im Gothischen die Adjectiv -Stämme auf i ganz iehlen, 

6» 



denn müB^s (79) siebt für mid/a-^ und hat das Neutrnm 

ßnid/a-tay wofür ich nicht mit dem Verfasser mid-/ata 
schreiben möchte» ai^^h nicht midf^aia^ da ich vor- 
ziehe, entweder gar nicht zu theilen, oder wo es mög- 
lich ist, 80| daOs Stamm und f iexion scharf geschie- 
den sind* Da die Stämme der zweiten Declination 
sämmtlich mit ja enden, so verdient bemerkt zu wer- 
den, dals ja im Sanskrit eine gewöhnliche Ableitunp- 
sjlbe ist, mit den Bedeutungen des lateinischen ndus 
und bätSj «.B* iPüPEL/'^/a*^ (edendus), ^pf^üo^^aa* 
itja-B (ligandus). Einen Zusammenhang mit der 
Urbestimmung dieses Suf£xes erkennt man noch deut- 
lich in dem gothischen unbrükfa-ia Q unbrauchbar, 
andanemja-ta angenehm (annehmbar), andasetja-ta 
abscheulich. Viel häufiger als i ist im Sanskrit k 
y der Endyocal von Adjectir-Stämmen, und auch im 
Gothischen haben sich einige dieser Art erhalten, Ton i 
denen sich jedoch die ToUständige Declination nicht 
nachweisen läfst. Der Nom.Sing. der drei Geschlech- 
ter lautet Urs^ U'S^ z.B« Uiaursu-s (siccus, sicca), 
thaurs-u (siccum), dies ist ganz analog dem indischen 
tfjflj!^ pd ndus (albus, alba), q|u^' pändu (al- 
bum), denn es ist Princip im Sanskrit, da(s das Neu* 
trum im Nom. und Acc. Sing, mit der Grundform 
identisch sei, es sei denn, dafs letztere mit a schliefse. , 
in welchem Falle die beiden Casus ein m bekommen. 
Der Verf. findet (S. 721) im Gothischen die Gleich- 
heit des weiblichen Nominativs mit dem männlichen 



(*) leh lelEe das Neatranii weü es im NooitSiDg« die Gnuid" 
form treuer bewahrt hat. 
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mcikwürclig, und belegt ne durch LucYLö. Ich 
finde diese Gleichheit ganz in der Ordnung, denn ich 

kana dem Verf. nicht beistimmen, wenn er S.802 das 
Wesen weiblicher Nominative Sing, in dem yocali- 
sehen Ausgang sucht, und auf der folgenden Seite 
ausnahmsweise Ton einer unyocalischen ganz männli- 
chen Flexion spricht, (so) Ich behaupte, dais dem 
Femininum wie dem Masculinum ein s als NominatiTr 
zeichen zukomme, und wo es dasselbe nicht bewahrt 
hat, da ist der Nominativ ohne alle Flexion, Schon 
im Sanskrit haben die weiblichen Stämme auf d das 
Kennzeichen s aufgegeben, und pun/a (pura) 
ist zugleich Stamm und Nominativ; die Ähschleifung 
des s mub in das entfernteste Alter faUeut weil schwer» 

lieh durch zufällige Lbereinstimmung im Lateinischen 
und Griechischen die weiblichen Stämme auf nf a 
{boMy ayoBviy äyta) an defnselben'Gebrecheti leiden. 
Weibliche Stämme auf / entbehren im Sanskrit eben* 
falls das doch nur in sofern als sie durch ein Ablei- 
tungs-i aus anderen Stämmen entsprungen sind, wie 
mahatt (magna) aus ^^^mahat^ dagegen 
haben Primijtiya auf ^ U deren es freilich nur sehr 
wenige gibt, ihr nominatives s behauptet, wie 
sttUs Frau, )f)^^7-^ Furcht. Diese Thatsache 

und der Umstand, dafs alle weiblichen Stämme auf ^ 
üf die mit denen auf ^ i in ihrer Declination voU- 
l^ommen parallel laufen, dem NöminatiT ebenfalls 
eSmmtlich ein s gestatten, wie ^[^^^i^ad^ü-s Weib, 
4;eben den stärksten Beweis, dafs n^fft mahaii ur- 
sprünglich im Nominativ ebenfalls i\^^^ jmahati'S 
gelautet habe. Jb4S scheinen aber die weiblichen Stämme 



mit ihren ToUldnendeo Eadlrooalen^ ia Bjezug auf dk 
Bewaibning der CäsnsiBeicIien der ibrem GescUedrte 
eigehthütnlicheii fickwäcbe unterworfen zu 3ein; das 
Sünskrit hat swar ntfr dM BOOfinatire'^'uiiter den an- 
gegebenen Bedingungen aufgegeben, allein im Ger- 
manlaohen folgte auch das aocosati^ve der-weibli- 
oh^n Schwäche tin^rliegend,» dem vom Kmnthati?- 
zeichen gegebenen Beispiele zur Fiutht. Da nämlich 
iv Savskrit wie im Lotdoiaaben die Seauaina die 
Masculina ihren Accusativ Sing, stets mit m bezeich- 
nen. • woför das Griechische nach itaadhafteai: Laut« 
gesetze v setzt: so ist es merkwürdig zu beachten, dals 
im Germanischen die Pronomina und Adjective nur 
im Masculinum ^das alte Casasseiohen bewahrt tbaben 
(und 2war in der Umwandlung in n und in den meisten 
Dialekten mit deoi Zusatse eines Vocals)^ während 
sich bei dem Femininum keine Spur von der aller- 
thümlicheu Endung mehr iuidea läist. Der Accusatir 
Fem. ist* hier entweder identisch mit der Grundform, 
oder er ist die um die Hälfte eines langen Vocals ver- 
küraBfte Grundform, indem ans ö (ss^ä'^ä) ein kurzes 
a wird. Erstcres ist der Fall bei dem gothischen tho, 
wofür das Sanskrit fff^\jä-m und das Griechische ni-f 
bat, und bei hpo (quam?), im Sanskrit ^f(jjiJcd-m. (si) 
Das Masculinum tha-na, hva-tia für ^fq^Xa-//?, ro^ 
^H^Jca^m^ ^ue-m- würde w der Erwartung weiblicher 
Accusative wie iho-na, hvo-na berechtigen. Die Ad- 
jective stehen um eine Stufe tiefer ^Is die genannten 
Pronomina, und anstatt Uofs die Flexion'aufzugeben, 
verkürzeu sie noch das schliefsende 6 des weiblichen 
Stammes su sowohl kn Aocusattr als im NoniinatiTt 
* . 
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and gqda für godo beiÜBt datier sowolü iona^ aU 
hona-m. Wenn d«r Yerf ; tmter FleBoneh die Sjlben 
Tersteht) welche an den Stamm sich an^hliefseny um 
die granunatiickeii VerJilÜtnMse ni bemichne&y' ao 

schreibt er S.805 dem Accus. Sing. Fem. mit Unrecht 
eine rein Tocalisfche Flexion bei, da, wie gezeigt w^- 
den, der Vooal voii th6^ Iwd und Uinda dem StaiMie 
angehört und also nicht als Flexion dargestellt werden 
darf, es M denn, dalWman auch ^n- dem tf itnd u dei 
griechischen Neutrums des indischen pdndu 
und des gothiscben ihawsu eine Flexion zu sehen sieb 
berechtigt glaubte. JMBt-deni Tom Verf. -erwihnten ijjwr 
(eam) hat es eine eigene BewandtniOs, und es sei mir 
erlaubt bei dieser Form etwas zu T^weilen; Das 
ganze Masculinum dieses Pronomens zeigt im Gothi- 
scben ein blofses / als Stamm, wovon der Mom. und- 
Gm. ' i-i'^, der Datrr 1*111111«; Acc. <->t«'U.s*.Wi; man 
dürfte sich daher für berechtigt erachten, den weih- 
Heben «Accttsätir i/a ans demselben Stamm zu erklä* 
ren, und in dem a eine Flexion, und in y eine eupho- 
nische Erweiterung Ton i zu erkennen. Da aber auf 
diese' Weise i^-tf eine im Gothiscben ganz isolirt sie- 
bende Accusativ-Form wäre, so müssen wir es versu- 

■ 

eben, auf dem Wege der Sprachen -Geschichte etwas 

Befriedigenderes über die Entstehung von tfa zu tr- 
fabren. Jim Sanskrit wie im Lateinischen zeigt sich i 
als ein Pronominal -StAmm dritter Person, in beiden 
Sprachen aber wechselt i mit dem v^erwandten e, und 
wie im Lateiiiiti^n für A/us, m für. steht, 
so bat man im Sansk. die Formen ^Tfi^q^ e-Z»*/#*dnTcb 
diese, jfiRi^^'lf/as diesem und von diesen, 



S^iäfn dieser .vad jjf^ S^^iu in diesen.Q Der 

Nominativ Sing. masc. lautet ^gziTL^/am, naeh dem 
Wohllautsgeaetze aus ^ ^ (= ai) + ^[^am, deou am 
mrd. den Prooommea in TencUedeiieii Caius gerne 
als Nachschlagsjlbe beigegeben, daher f^m^l^am 
(ans tu^mm) du, fi^^aAiim ich» ^g^mfa/am (am 
i/e-^am) wir, z^TTR. J^J^^ (**) il^r. Das Neutrum 
von ajam ist idam^ wobei i^a/ii ein Zusats ist wie im 
Lateinische qui^dam^ und srie d^m bei i-demi Bas 
FeoiiiUQum ist ^zpq^yam aus t -^am^ wo nicht aus 
i-h m„ denn eowohl kurses als langes i geht im San- 
skrit an einsjlbigen Stämmen vor den Vocalen der En- 
dungen gerne in </ über. Aus dieaemr^^^^;^iJamy 
welches auf den weiUiefaen Knguhr-Noniinativ be- 
schränkt ist, hat sich das Gotbische, mit Ablegung 
des schlieisenden einen weiblichen Stamm IJÖ 

gebildet; denn das kurze a mufste zu 6 werden, um 
den Bedingungen der Weiblichkeit zu entsprechen. 
Yoq diesem Stamme IJ Ö kommt aber blofii der Nom* 
und Acc.PL ijö-s (eae und eas), und der Acc.Sing.» 
der nach der Analogie von gSda (bonam) das d xa a 
verkürzt 9 daher ya« Dieses i/a wäre auch für den 



(•) Vielleicht wird man diese Formen besser aus dem Prono- 
muiaUUinm W a erklären, weil ein scliliefsendes a in den meisten 
dieser Casus regelmä£sig in ^ ^ übergebL Der SUmm i bleibt aber 
deoDOch durch AUeitangcn wie 'm^i^tat tod da, ^ i-ti eo^ 
^rf^ lwar«-# der andera« ^^in^ l*Jr'/a-^ eia- «olcher 
ii.a.w. hbllagUcb begrSndeL 

(^) Ans/il-f-am mit einge^cbobenein eupboimcbem 
meiner Gr. 



/ 
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NöHi» passend, allein dieser kommt von einem ande- 
ren Stamme und lautet si, (s2) 

Zum richtigen Verstdndniis der Prenonunal-De- 
dination scheint ee mir wichtig zn bemerken^ dafs sie 

eine Erscheinung darbijetet, die mir auch an dem San- 
skrit au%efaUea ist« nämlich dafs der Genitiv Sing« 
Masc. die Quelle ist» woraus mehrere Casus des Fe- 
mininums beiTongehen , «mstatt iinmittelbar ans dem 
Stamme sich zn entwickln* (*) (sa) Bei den german!«* 
sehen Adjectiven, welche, wenn sie nicht durch einen 
Tortretenden Artikel oder ein anderes Pronomen in ' 
die schwache Form gezogen werden, in der Casusbil- 
dupg der Analoge der ProBOonna folgen» hat rieh 
aber der Familienmg, der den weiblichen Geöitiv und 
Dativ Sing, als AbJ(.ömmlinge des männlichen GenitiTS 
zeigt, dadorch getrübt, dalii entweder der Erseuger 
oder die Erzeugten ihre ursprüngliche Form geändert 
haben. Da die Pronominalstämme TBM und Bf^ji 
im Genitiv Masc. tkis und Am bilden, woraus ikiads^ 
Üäzai und hvizSsy hvizai üiefst, da ferner die Adjectiv- 
Stämme GÖDA^ BMNDA und ähnliche» den männ- 
lichen Sing^la^- Genitiv nach Analogie von ihis^ }wis 
bilden; so miilste man erwarteui dafs aus g/idis^ htm^ 
dis auch godizosy g6dizat\ UuuBzös^ hUndizai sich ent- 
wickelt hätte, statt dessen aber wird der Forscher» 
der dem Entwickelungsgang der Sprache auf die Spur 
zu kommen strebt, durch Erscheinungen wie godai- 
s6s^ Umdauäs in Verwunderung und Verlegenheit ge- 



(*) S. R.266 meiner Gramm. 



m 

sttst. 0(84) Eb drtngt^cli die frage auf, oh gUu^ 

bUndis in älterer Sprachperiode godais, hlindais gelau- 
tet Itabe^ oder ob ein 9^*g6di$ enUpningeBes gödizds^ 
gleiehMi» nm «el'lÄmäiiclijger in der Wek su eracliei- ; 
neu und seine Herkunft zu verleugnen, sein ursprüng- 
licfafes i'darch oder nach indischer Terminologie, ' 
durch Guna versiärLt habe? Oder läfst sich ein Weg 
amsmittehi, im ms einer>on gödis «nd gödaü abwei* ! 
chenden ursprünglichen Beschaffenheit des mSaiiK* ; 
dien Genitivs die Form gödaizös iieh entwickelt ha- '. 
ben kdime? Vdllige Gewiftheit ii^ der Beantwoftting 
dieser Fragen ist nicht zu erwarten, denn die allen 
Itamo^Yerwandten Sprachen geben kenie genügende 
Amkniift;' Dem Sanskrit steht das Gothische m Tiel-^ 
facher Beziehung näher als dem Griechischen und La- 
teinischen^ und dankt ihm: Tiel «eichhakige'e Au& 
Schlüsse über die Geschichte seiner Formen als den 
beiden klassischen Sprachen Europas,* wir werden 
also Tor allem auf das Sanskrit unsei^n Blick richten 
müssen. Dieses bildet aus allen Wortstämmen auf 
sie mögen' Substantire, Adjectiye oder Pronom. sein, 
den männlichen Genitiv Sing, durch die Sjlbe s/a^ 



(•) Der Dativ Fem. folgt im Gothischen der Substantiven Foriii| 
daber gd^ai^ bUndai und nicbt gddaisoL Die übrigen Dialekte bin- i 
gegen btbea den Siteren Zustand d.b. dieKnUpringung des Dnt 
wie des Gen« Fem. ans dem Gen. Masc. bevrabrt. Ein »ebeinbams ' 

MifsverhaltDtfs zwischen den abgcleileten Formen und der prlmiti- ! 
ven tritt jedoch dadurch ein, dafs das schliei^ende 4 der letaleren 
io den ersterea in das verwandle r übergeht: von plintes (coecl) 
kommt a.B. im AltbocbdenUcben pUnUrä^ fflintiru £ilr pUnUsdj 
ptinUtu* 
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ofane! vor dieser Flexion den Endwcal 'des «Stamme» 

im Geringsten zu Teräadern. Man dürfte nach dieser 
Analogie äm^ Gotbiachen tob dem Pr^onominalsUms» 
tha- und Tön *dem' • Adje^lm^mme ' gSda- di^ Genitiye 
iha-s und göda^s erwarten , da die Tollieire. QeniUV'«^ 
Badong i/a^'lm Germanischen keine «Spur^orüdkge-* 
lassen hat, . sondern wie |in , Sanskrit o^H^^q^^^j«^-^ 
dea Feü«DS i^ifh^ agnt^ * TS^^a^Jfdn&'S 
Sonne .von vn^ Üänu kommt, so setzen 4m Gothi»^ 
sehen auch die. Stämme auf a ein hio£ses .s an, yerän^ • 
dermaber dastff^ikrGrandfbrm anf eine demSansksifc 
ganz fremde Weise in daher thi-s tnv ilm-^^ gödi-s 
Sur gtidä^Sn : £hö uch siber gddäs ui ßöiks mn^eshität 
hatte, konnte aus der älteren, erloschenen Form schon 
der weihliche Geailir .^^n^ijsdj geflossen sein^ und 
dieses verklärt Si<;h aus )g6dAzds durch die sdhoii im 
Sanskrit vorwaltende Neigung , das schiief&ende ^ a 
der Wortstämme nr gewiaaen CasiiSf- Endungen in ^ 

e (fli) umzuwandeln, wovon in der Folii^e ausführlicher 

wird gehandelt werden. Hier aber verzichten wir 
gerne auf die Annahme 'eines' männlichen Gemtivs gö^ 
daiSy und begnügen uns mit der Yerwandhing des ur*^ 
^rünglicheii gpdas in gddis. 

Au sich hat dieser Vocal Wechsel wenig befrem- 
dendee} man könnte ihn aus einem euphonischen Ge«- 
setze erklären, da im Germanischen die Gonsonanten 
auf die Gestaltung des vorhergehenden Vocals Einflufs 
babea; 'Fan schUefsendes s aber scheint im Goifaischeft 
kein a vor sich zu dulden, ^um so lieber aber mit i 
sich zu yereinigen. Nur einsylbige Wörter machen 
wegen ihrei compacten und dadurch kräftigereaNatur, 
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eine selteae Ausnalime, dexm man sagt im NominatiT 

des Interrogativs hua-s, analog mit dem sanskritischen 
wer. (85) Wenn der Genitiv hvi'-s und nicht 
eben&lli Ami-« lautet, so geseUeht dies, meiner Uber- 
zeugung nach, wegen des Einflusses der überwiegen- 
den Menge nehrsjlbiger GenitiTe, wie HtnäiSf gddis^ 
daßisj die ebenfalls von Grundformen auf a kom- 
mend| den w^geu einajrlbigen Stämmen wie TBA 
und HF'A{%e) den Weg Torgeseichnet haben, den ne 
im Genitiv einschlagen mufetea« um sich ihres brüder- 
lichen Schutzes nicht Terluftig su madien. Weniger 
konnte das Bedürfnis der Casus -Unterscheidung die 
Ersdieinung ver^nlalat haben, da£i dem nomihatiTen 
hpo^ ein- genitives Ai^m entgegengestellt wurde; denn 
das Gothische erträgt den Gieichlatit dieser beiden 
durch ein und dasselbe Zeichen gebildeten Casus, wie 
sich daraus ergibt , daüs der Fronominalstamm i im 
Nominativ wie im Genitiv m bildet* Der gelehrte 
Verf. ist der Ansicht^ dafs im Genitiv der ersten Deel. 
is für OS stehe, nicht entgegen, vielmehr war er der 
Erste, welcher dieselbe S. 810 in Anregung gebracht, 
und mit einigen gewichtvollen Gründen unterstützt 
hau Das Irrige bei seiner DarstelluiDg aber ist, dafii 

er das a der Flexion und nicht dem Stamme zueignet, 
und dafs er daher auch von der Grundform SüIiU 
einen Genitiv mnu-^ erwartet, während das vorhan- 
dene sunau-s durch seine Ubereinstimmung mit dem 
indischen ^f^[^Jfd9l6'^^ Sdnau-s aus vn^^ Bdnu{%i) 
in seinem Rechte auf Ursprünglichkeit hinlänglich ge- 
sichert ist. 

Wie sehr der sonst so beliebte Yocal in der 
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Stellung vor einem schlieüsenden s mehrsilbiger Wör- 
! ter, dem gothischen Organ widerstrebe, und wie ge- 
neigt in dieser Lage das s sei, das vorhergehende a 
umzuwandeln oder ganz von sich zu stofsen, dieses 
zeigt deutlich der Pronominal -Stamm HF' AM JA 
(S. 799), im Gegensätze zu den früher erwähnten Ad- 
jectivstämmen, wie mid/a (S.720). Während letzte- 
res das ö des Ur- Nominativs ganz verstöfst, und das 
/ in / umwandelnd midi'-s sagt, (ss) behält ersteres das 
a wie im Genitiv bei, ab^r in der nöthigen Metamor»' 
phose in /, daher hvarji-s für Iwarja-s sowohl, im No- 
minativ als im.GenitiT« Der Verfasser sagt: ^^hvarfis 
steht meiner Ansicht nach für hvam \ allein die voll- 
kommenere Form, wenn sie auch die seltenere ist» 
kann nicht für die' tmyoUkommenere, gewöhnlichere 
stehen« Eher sage man: hvarji-s steht um eine Stufe 
Ton ^<tt Urform h^arja^s^ und midi-s wl zwei Stu- 
fen von midja-s entfernt. > 

Der Verf., welcher bei seinem durchgreifenden 
und streng wissenschaftlichen Untersuchungsgange 
keine Erscheinung in dem germanischen Sprachgebiet 
unbeachtet vor sich vorüber gehen läist, bringt S.dll 

die Frage in Anregung, warum wohl der gothische 
JNom.y Gen., Dat* plur. masc« in Fronominen und 
Adjectiven ai\ aizey am zeigen, da doch der Dat. 
Subst. am^ der Acc. durchgehends ans gewährt« Sfit 
der Beantwortung dieser Frage bin ich nicht ganz ein- 
verstanden. Wenn der Stamm BALGI im Nom.Plur. 
leia / verlängert, und balgei-s für balgt-s setzt, weil 
langes i im Gothischen durch «/ausgedrückt wird; so 
kann ich darin keine Aufklärung über den Plural - 



1 



126 

Nominativ blindai vom Stamme B LINDA finden, i 
denn die beiden BilduDgen sind ganz Terschiedeo» we- 
gen des Gasusceichens s in dem eiben und wegen der 
Ermangelung desselben in dem anderen Falle. Zu- 
dem Tcrlängert sich das gothische a in der Kegel zu 6^ 
während i sich nur durch verlängern kann; warum 
also sagt man nicht bUndo^ «tPi^dern biuulaii und 
wäram 6agt man im Datir Uindaün und nicht bUndam^ 
da do^ der Substaniivstamm BALG! ohne Verlän- 
gerung balffm bildet? AUes dieses nöthigt auf ande- 
rem Wege eine befriedigendere Auskunft zu vcrsu- 
cheu* Ich trage kein Bedenken zu behaupten, dais 
es mit dem ai des NominatiTs hlindßi eine ganz andere 
Bewandlnifs habe, als mit dem von lUndaizc^ hliri' 
daim. Wenn man das a von ilmdamma^ blindana als 
ein Eigenthum des Stammes erkannt hat und nicht 
mit der Fiejcion vermengt, so wird man leicht zuge- 
ben, dafs das i von bUndai so anzusehen sei, wie im 
Griechischen das « in Ko^oi und vißi^at, d. h, es ist als 
Casuszeichen dem Endvocal der Grundform beigetre- 
ten, und die beiden zusammenstofsenden Vocale mö- 
gen in einem zusammengesetzten Laut sich vereinigen 
oder nicht, dies thut nichts zur Sache. 

Mit dem Sanskrit steht aber das Germanische in 
Absicht des Gegenstandes, der uns hier beschäftigt,^ 
in sofern in einem viel innigeren Zusammenhang, als 
mit dem Griechischen, als in den beiden erst genann*^ 
ten Sprachen nm die Pronomin^-Dedlnation {*) deA 



(*) Im Gemanifdben scblieCien nch aWr 9XLe Adjedive an di< 

PronomiDaUDeciifiaiioa an. (Si^) 
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NommatiT Pliir. inrch i beeekSinet, und lEwar, was 

wiederum merkwürdig ist» nur beim Masculinum und 
nicht beim Femimnum.. Das ^ i aber zeifiielst nach 
den Regela der Zusammenzieliung mit dem vorherge- 
henden A der Grundform in ^ 4. Auf diese Weise 
kommt Tön dem männlichen Demon'stratiT- Stamme 
^ ta der NominatiT Plur. ^ (= tai) und so kommt 
, im Gothischen von THA die Form thai und im Do-^ 
rischen ro/ vom Stamme TO. Der \Yeiblicbe Stamm 
IPff iä bildet seinen Flural^Nominatiy nach d^m Prin». 
eip der Substantive durch die Endung ^[^as^ daher 
"^^{^^täs aufi tä'^a^ und eben so ist im Gothischen 
thös analog mit dem Substantiven gilfäSf während ioik 
Griechischen das Femininum sieb von der Analogie 
des MascuUnums, und eben so die mit a oder 11 
schliefsenden Substantive von jener der ähnlich auslau« 
tenden Pronominalstämme sich fortreifsen lieis, daher 
stimmt Atf^oi eben so wenig zu dem indischen gIM^H T ' 

bdlds (für bdla-^as) die Knaben, und dem gothi- 
schen dagog die Tage^ vom Stamme DAGA^ als zu 
TsXie(> i%Bv$9 und'^EXAstysff. 

Es treten schon im Saüskrit bei der Casushildung 
Fälle ein, wo vor der Flexion ^auch der Vocai der 
Grundform eine kleine Veränderung erleidet, sei es 
sine blolse Verlängerung oder die Verstärkung durch 
Gruna (d. h. Vortritt eines kuraen a)» Man darf sich, 
lierdurch nicht verleiten lassen, den Gnmdvocal in die 
^ndung-xu uehdmnd dem Stamme zu. entfremden. Q 

r 

^ C^y Ich mwciie Im distcr Bcsisfamif snC tii^a Asliktl. 

165. 



I 



Die Grandformea auf a entfernen sich am meisten von 
dem allgifBieineD DecUoations -Typus, und haben eine 
besondere SigenthümUchkeit darin, daüii sie häufig ihr 
durch j^e ersetzen (d.h. ihm ein i beifugen, aus 
a-f-i aber wird S) und zwar Tor Flexionen, wo an- 
dere End?ocale ganz unverändert bleiben. Der mehr- 
mals erwähnte DemonstratiT-Stamm ta bildet im 
Genitiv Plur. ^^^[[^jS^iäm) im Datiy-Ablatiy 
ti'ijas^ und im Locativ te-su^ und da die Pro* 
»emina viel alterthümliche Fomkcfki aufbewahren, die 
bei anderen WörterQ erloschen sind, so darf man sich 
nicht wundem, daüs im Gothisehen tkai^m in Bezug 
auf die Gestaltung des Stammes THAy zu dem inili- 
schea j^^j^iä^Blas tai-bjas stimmt, während 
die entsprechende Substantive Form daga^m regelmä- 
isiger als das sanskritische ^n^^^^^JfdlcSJas gewor- 
den ist. Zu dem Genitiv ^^m^tS-idm ss tai^sam 
stimmt zwar nicht das gothische thizey weil diese Plu- 
ral-Endung von der entsprechenden des Singulars ab- 
liSngig geworden und ihM aus l&tf geflossen ist; al- 
lein für ein mit der Sanskrit -Grammatik genaue^ in 
Einklang stehendes früheres i/uusS sprechen die Ge- 
nitive der Adjective wie godaizey blindaizfe, (90) Eine 
Abweichung von der alten Grammatik ist ea aber, 
daÜs im Gothisehen der weibliche Genitiv PL, anstatt 
sieh aus dem weiblichen Stamme zu bilden, den männ- 
lichen Genitiv sich zum Muster genommen bat. Dei 
Unterschied von gödaizö (bonarum) in seinem Ver- 
hältniis wa gödaissS (bonorum) von dem sanskriti 
sehen -^{f;^[mJtä''Säm (earum^ harum) in seinem Ver 
hältniis zu ^qjs{jcsäm (eorum, horum) ist offenbaj 
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der, dafs hier Geschlechts -AuszeidbiÄiüg durch deii 
Stamibi don durck die Fleanrä. 2m9or|[||i>rMbt-i^^ 
einera6if9 genaieinscfaaftlichfr Endueg* ain* wadhsel^deih 
Stamm, andererseits .wechseiade. Ladung« aaigejociaiiiir 
«^haftlicliem Stamm«. : /; ! r t., . ; *\ ^'^^^\, 

Eine zweite Entfernung, voii der alten Bahn zeigt 
sichiim .GpUwchen dario» da& daa den a-Iiaat.aU% 
sende ei im DitiV.PL - Voin Masc.'.und N^tr. auch !^ 
das Fem. eingedrungen ist; so Asits ibair.m und blm& 
dai-^m den drei Gesobleclitf angehoreh«- Ei'lslfiriMr 
das gewöhnliche Schicksal der Spiacheii, dafs im Laufe 
der Zeit, wie der uraprüogliob aelurl««iiar£e. Sia^.fiir 
die Bedcfntuiig der Formen 'imaaer BBtefarxind mehr ge- 
trübt wird, die feineren Unterschiede verschwind^ai^ 
sa dajby indem; die, beterogeQ9teii Stoffe «aich yermeii^ 
geh, eine todte nichtssagendte.'Eintormigkeit an. di^ 
Stelle der ürüberen lebendigen, TieUiiinijg($iisMaim%r 
falUgkeit tritt. Wk sagen im Plural -Ifomqatlr :^/<? 
für alle drei Geschlechter , wo das: Golhischie noch 
schlliDi und sinnig lAa^ i/iJj und ih4 utitisfic^e^idtt)'^* 
gegen im Dativ schon die erste AnrcguQg .zur. G^ 
acbiecbtSTerwirrung gegeben bdjt. r 

Fragt man nacb der ITrsaohey warum im Sanskrit 
^ n in der Declination. geri^e in ^ e übergeht^ »o weiia 
ich 'keine andere anzugeben, tds dieiallgemeinste.vou 
allen, nämlich die Veränderlichkeit, welcher alles, w 
ter der Soane unterworfen ist. .Würde ;tra blofs vor 
der Endung vsf^ß/as in ^ e umgewandelt, so Wurde 
ich dem Umlaut^kraft zusph^eiben^ ge^qbäbe die 
Umwandlung blofs Toj^ ;^[f!^sdni und ^ aM,,9A'iK«»de 
ich dem einen äjj^ii^hen. SiDj[lvL& auf den YQvk^^r 

9 
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gehenden Vocal zuschreiben, wie im Dorischen, Aoli- 
sdieh «iid^6raiam8dien; (9i) Allein die Veränderung 
des ^ a in -^e (^ai) ist nicht auf diese Fälle be- 
apbränkt, solidem zeigt sich auch vor n (z.B. tSna 
durch ihn) und selbst Tor Yocaleni' denn H^m ^/g/- 
4s ^rkläit sich aus tS-os. Ich vcFzichte daher auf eine 
geMtztnftCuge -B^gröndüng dieses 'Ubergangr, $o mt 
überhaupt der Vocalwechsel der indischen Declinatioa 
tick nicht unter dasselbe Prineip fügen will» wodurch 
iVir beim Verbain Ähnliche Srscbeinungen begründet 
gesehen habeo. Die Kichtigkeit der von dem Yocal- 
'wiftobset des Verbums.gegebeneii Erklärung hängt aber 
keineswegs von der Bestätigung ab, dafs in allen Thei- 
ten- des SprachcM^ganismus ähnliche Erscheinungeaan 
Atilicfae Mottre* gebunden seien/ oder ddfii gleiche 
ürsacLen überall gleiche Wirkungen haben, was bei 
Entwickelünfgsgang der Sprachen darum nicht der 

ß 

Fall ist, weil der Eiailufs der Endung auf die Wurzel 
Ader den Wortstamm nicht ursprunglich ist^ aondem 
alknählig entsteht und eine Verbreitung gewinnt, die 
keineswegs allgemein und gleichförmig zu sein braucht 
Treffliche Belehrung über das germanische Laulsjstem 
in sinniger Vergleichung mit deai der verwandten Spra- 
iiäiea erhältea wir tom Verf. S. 1-695. Mangel an 
Raum verhindert uns aber, Einzelnhciten bervorzube- 
beu und Betrachtungen daran anzuknüpfeu« 
'-i - ' ' Wenn die sämmtlkhen oder mehre Vocale, wel- 
che irgend eine Klasse der starken Zeitwörter regel- 
^niälsig entwickelt,' an einer WortiaimKe cuip Vorschein 

kommen, so kann daraus nach der Ansicht des Verf. 

ipihi 2$ S« 40 u« £f^) mi^ mehr oder weniger Sicherheit 
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gefolgert werden, dafs das fehlende Verbum Ursprung- 
'■ li^ ia der Sprache bestanden habe, wenn es gleich 
m keioem der Dialekte^ sO'^it die erhihenen Denk- 
mäler reichen, sich nachweisen läfst« Auf diesen 
Griindaatx stützt der Verf« eitae,' yrem gleiolb simttrei» 
che, aber, wie ich glaube, nicht untrügliche Methode 
zur Aul&ndung verlorener starker .Verba« . Es sei'mir 
eiiaHbt, mdne BedenUichkeit durch em Beispiel zu 
rechtfertigen. &55 stellt der Verf. ein Yerbum sUtutn^ 
sam^ sSmumf fumiuif auf, welches etwa die^Bedeuftong 

jüngere könnte gehabt haben. Gefolgert wird die- 
ses Verbum unter anderen aus dem gathischen mim 
(similis), dieGrirndform ist sanüih; fcfroer aus «um 
(aliqiiis). Im Sanskrit beifst ^^\r\^ Jamdna'S und 
^(^^sama~s eben&lls. ähnlich« Ich erkläre beides 
von der Wurzel qj iwß messen, wovon auch qf^q 
praii'ma ähnlijob, (92) und if{ffm«;| prati^mäna 
und '^S^qrn' upa^md Ähnlichkeit. Im GeriAanisdien 
mag indessen sam zu einer unauflösbaren Einheit ge- 
worden sein, dals es aber im Gothischen ein Verbitm 
sima^ saniy semiim gegeben habe, sehe ich mich nicht 
befugt anzunehmen oder zu vermuthen; noch weniger 
möchte ich daraus das althochdeutsche sämo (semen) 
ableiten, denn wie im Lateinischen se-men abzuthei- 
. len ist (von sero, se~^i^ sa*äiin), so mu& im Althoch^ 
deutschen das m auf die Seite des Suffixes fallen. Es 
ist mevkwiirdigi dals das indische Participial- Suffix 
X(f7^mdna^s^ Grielchisch fxtffo^» Welches ich dem (La*- 
teinischen durch amamini und später durch Wörter 
wie praefamBü^ iogumen u.s.w. i^adigewi^dn habe^ 
auch im Germanischen feste Wurzel geschlagen hat^ 

9» 
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in Wortstämmea me das gothisclie BLÜM AU Bin- 
me, die blühende (Sanskrtt blühen, 5^ 

^'ui/tf Blume, hat. ß)reo, ßos), JH-MAN Geist, 
der denkende (ah/a ich denke), lauh-mäni Fem. 
Blitz, der leuchtende (Lateinisch lumen für lue- 
ffien), HLIÜ'UAN Ohr, das hörende. (jcAuo), Skr* 
^^Vw hören). (93) 

. . : Über, die Wortbildung gibt der Verf. S. 89-405 
recht schStzbare Mittheilungen in origineller Behand- 
lung dieses Gegenstande«, auch kann ich das iülgende 
Kapitel ^Ytiu den susaminengesetzten Wörtern nicht 
genug rühmen (S.406 bis zum Sohlnfs). Den Coro- 
poatiansvx>cal, welchen ich, im Widerspruch mit dem 
Yerfi dem Germanischen, wie dem Sanskrit abspre* 
che, mufs ich dem Griechischen eioräumen; was 
das Lateinische anbelangt,^ habe ich^chon vor der 
Erscheinung des vorliegenden Werkes in den Annah 
Oriental älaraiure S.iS das / von honorrßcus als 
BindeYöeal dargestellt, und ick finde Hrn. Gr. mit 
mir im Einverständaifs bei seiner Erklärung von re- 
g^üf munaida tt.a. w. (S. ä66). Ein Eigenthum des 
Verf. aber ist die Auffassung von tem'Colaj säf^i-eola^ 
Jan^ger^ galii^ctnium, ligni-fer u.s.w., wo er das i 
ebenfalls BindeVocal darstellt. Wenn er Recht 
hat, so könnte man der latfsimschen Sprache füglich , 
«ine .zu gro&e Lust am Compositionsvocal vorwerfen, 
weil SLämme, die mit Vocalen schliefsen, sich leicht . 
ohne fremde Beihülfß mit einem folgend^ Consonan- . 
teu' verbinden können; Warum sagt man nicht lam^ 
ger, und ligmi'Jer'i Wahrscheinlich aus denaselbea 
(künde, der faeh u.a. w» ia der Verhindung^nttt 
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Präpositionen zQ igOy nmgfttaltet« Das i Ton 

laniger wäre also kein fremdes Aggregat, sondern bloü 
die . durch die. Zutammcnsetzung notbig gewordene 
Metamorphose des 0. (95) Im Griechischen scheint 
der vom Verf. aufgestellte Compositionsvocal o von 
den mit Consonanten endigenden Stämmen ausgegan- 
gen, und von da, früher oder später, auch in die voca- 
lisch schliefsenden Stämme dritter Declf Tom Strome 
der Analogie getrieben, eingedrungen zu sein. Doch 
hat er .bei letzteren keine aligemeine Aufnahme ge- 
funden, denn Viele Compoaita wie -«t^to^os^ nn4 
alle. Zusammensetzungen mit «yAunu, /BoSvV 70W 
U.S. W. haben 4as alte im Sanskrit und». Germanischen 
waltende Princip : bewahrt.. So verhält es sich, mei- 
ner Uberzeugung naqb, auch mit Wörtern der zweiten 
I>ecl* wie iirTM^jw, To|o-»i8e?^.'- Warum sollte hier^ 
wie der Verf. annimmt, das o als Com^^ositions-Vocal 
anzusehen sein» di9«i also derVoeal'der Stämme 'ilUIO« 
TOSO hätte Platz tnaehen müssen? Liebte die Comr 
Position ein.a^ so;kQjiQte diese Begiiei de mit dein o des 
Stammes sehr «gcftibefia^digt -werden. Da sitr Bezeich- 
ntuig der Weiblichkeit! ein o, wekbes, dem indischeni 
ttiid :goünscben ia^«ntsprirht, in n . oder langes tt fib^r^ 
gellt, ao dafs sich ro-v zd rn-v - oder ra-r verhält, wift 
ioarSänsknt fp^/a-/;^ zu ^^^tär'^n^'^ kann es nicht 
befreniden, wenn: in^der Zusainmiflisetzung das wi^lb^ 
Liehe >i oder a wie4er in dieselbe Kürze zurückgedrängt 
mrd, woiron es ausgegangefn Jst» denn der Wachstbuni 
des Wortes und die dadurch veranlafste Verlegung des 
A.ccents ist ein hinlänglicher.Grundilur die Verkürzung 
des ersten Gliedes des Compositums« Ich kann daher 
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in Ho^KotrfMov^ fifJL€^0'(pvXa^ und ähnltclieii ke^oen Com- 
positionsvocal aucrkeunea. W6nn fjLoT^a und ähnliclie 
Feminiaa, deren durch besondere Veranlassung kun 
ist, dasselbe dennoch in o umwandeln, so geschieht 
diesy weil sie der Macht der Analogie, nicht widerstehea 
konnten. (96) Im Sanskrit findet ein Verkfirsung am 
Stamme des ersten Gliedes der Zusammensetzung nicht 
stati) auch würde sie der Deutlichkeit achäden, dena 
^•ß' ^HIHs^^Ui sutd-ijüsa na der Schmuck der 
Tochter wird durch die kleine Veränderung in 
v^TsrUT sutä'büiana fxm^dkxnvi^X. des Sohnes, wie 
auch im Griech. Ko^o-Ko^fjLm den Knabenputz bezeich- 
nen' könnte. Mau darf'daher'Termütheiit-dafs Ursprünge 
lieh eine Yerküizung des a und y) zu 0 nicht vorkam, 
und dafs &tiJuü^fi'^o^- ia^}nt^a<^^^ 
düngen, Überreste der ältesten Sprachperiodey ßat^wi- 
^0 jc?, ßoyjvofxog aber Verirrungen der späteren seien. In 
Betreff der indischen Colnp6sitaTerdient'nocii»:wegea 
merkwürdiger Begegnung mit dem Germanischen^ die 
Erschehiung eine £rwähnnhg, dais -die erslien Glieider 
einer Zusammensetzung ein schliefsendes n der Grund- 
form abwerfen, ohne dais andere Consonanten einer 
solchen Apokbpe unterwofrfe'n wären; man sagt z. B. 
j^pfgST mavut-putra Sohn des Windes, aber 
Sripipt«^/»«» undip^rnT 9*^^« bilden ^\^w^\^\ )atmi^ 
tfä^n Selbst-Aufopferung, gerade wie im Gothi-» 
s<^n srnakka''bagm6 Feigenbaum, und nicht smak^ 
^Ais-hi^f ; gesagt wird» ^Aber smakkan AsX der Wort* 
stamm, und mit einem . Compositious-Yocal würde 
Mia^n.a-&i^»4nt»teHen müssen J 
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GralT's althochdeutschen Sprachschatz: 
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[Jabrk fiir WiiMnscli&ftl. Kritik/. Febniar 1835.] 

. ' ' . ' • ' . . ' . , 

Jii8 geWShft un« ^rofaes Vergnügen die ersten Liefen 
rungeo eines Werke» ai^^eigen zu können, welche 
Ton allen Erettodeii der d<uUcdben linil.irergleicbencted 
Philologie lange mit Sehnsucht erwartet worden i$|^ 
und velchsesy. wenn es ToUendetf^sein Ki(d, eine dei! 
stötendstea^Lfieken in .untever sptacliwiMtischaftli* 
chen:Litteratur rühmlichst ausfüllen wird. Schon vor 
s^hnaJahrenliat Hr«^ Graff die3eni Werke durch sein^El 
althochdeutschen Präpositionen einen Vorläufer vor- 
angeschickt, der bei aUen Sinsjchtigen gerechten Bei-^ 
fall gefunden und seinem VerC einen ehlrenvoUen Fiats 
unter den denkenden Sprachgelehrten angewiesen hat»* 
Auch hat diese, toh.J. Grimm in den- Wietier Jahc? 
Ijüchem als Muster lexicaliscber Behandlung begrüfste 
unid dunch sinnreiche sprachvergleftetMde Bemerkun- 
gen nnterstuttte Schrift settdekn zu ähnlichen Unter» 
suchungen vieiiach und erfolgreich ang^eregt^ wie dies 
die treffliche^ aber jeUt bei der rastlosen Tbätigkeit 
ia diesem Gebiete in mancher Beitiehung schon veral- 
tete Schrift T.on Lisch (Beiträge sur allgemeinea verr 
gleichenden Sprachkunde, Istes Heft, die Prapositio-» 
neo) jund C»G.ScbmMlt's.gQdiegene Forscbuxigen ^^Dc 
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praepouUonibus giaecis* genügend beurkunden» Hern 
GrafF selbst bat sich in gedachtem Werke hauptsSch-i 
lieh auf das Althochdeutsche beschraakt, und bei ei- 
nem so fruchtbaren Gegeniüiiide wie die Präpositio-i 
nen», j^de Sprache, wo nicht sich selber genügt, 
aber doch dem Denker des ötoiies zum INachdenken 
die Fülle darbietet, konnte eine solche Bescfaränknogi 
in vielfacher Bezieiuing auch dem jetzigen Slandpunkiei 
der Sprachwissenschaft Genüge leisten. Bei der ge- 
wöhnlichen Schaar der Wörter aber, zumal in einer 
Sprache oder Spraehperiode^ die weniger durch ihn» 
BttteratuV ah -dumh «ten in ihr ü^h ^^ehr voUkdniinen ' 
erhaltenen Organismus der grammatischen und lexica- 
lischen^ 'Biidutigeh^^ubseiNd «AoficnerkBfliiikeit auf sich 
zieht, läfst sich eia wis^lasdhaftlicher 'Boden vorzüg- 
lich nuv dadupeb gewinnen, dafs man, so weit es mög« 
}ich ist, -einem * Tedeft 'Worte' die-' 6«set8inäfsigkdt'8e^ 
ner Bildung nachweist, ihm gleichsam seinen Lebens* 
lauf zur -Seite stellt^-sein Aussehen in früheren Perio* 
den, d. h, in alleren stammverwandten Sprachen be- 
schreibt , uiid dlirch^die ZusaräonensteUung der* sich 
WflecKsölseitig auf kläfend«n* Formen die echteste, ur- 
sprünglichste von allen ermittelt, und hierdurch häufig 
den Benehntmgsgnind eines Gegenstandes «aufdedct, 
und so einerseits die der Sprache in wohnende Philo*» 
aophiei' di^ Sinnigkeit ihrer UrisinsicbaiiungeD, imidM« 
derei^eitjr'die Regelmäfsigkeit' tlncl Natürlichkeit ihrer 
physischen Einrichtung 9 so wie die einiaciisten £le« 
, iiien& ihres Ganien an das Liebt zieht. ' fiine Spra* 
che, welche wie die deutsche vor dejpa i2ten Jahr- 
hundert bauptsHehlich als Mittel' mm witseoacbftft- 
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liehen Begreifen unseres gegenTfärligen Spr^^saiiiia* 
df^a :von WiÜitigkeit' Mty Ist« liierd«rck an(»h T<ir allM 
dazu berufen, sich erst selber durch Zuziehung des 
nocb 'Alleren anfzuklSreny^uiMl-wie sie LicÜt nach im<«, 

ten auf jüngere SprachperiocJcn ^irft, so auch die 
Lichtstrahlen zu sammeln, die ihr Ton oben aus alte-* 
reu Schwestersprachen stustrfimen; Wir müssen es 
daher dem Verf. sehr zum Ruhme anrechnen, ,dals et 
sich, obwohl auch dies -schon dankensweri^b geweseh 

wäre, nicht darauf heschränkt hat, den Schatz alt- 
hocbdeutseher Sprachformen so genau und ¥oiiständig 
in- diesem 'Bttche* niederzulegen' ab es ihmid«rch^d|| 
müh^iTollste und sorgfähigste Benutzung aller Biblio- 
theken'des In-^und Avislandr^-'/wo altdeutsche Denk-^ 
iiuiler zu erwarten waren, möglich geworden ist; sen- 
den^ dafs er«iit de».Yerdienste.eines gewissenhaften 
mA gelehreen SammleW' das eines hesdnarencift^jpM 
lunsichtigen Forschers zu vereinigen gewufst hat; 

•XjUcich^ die ek'sten Artikel de» vorliegenden Wev« 
kes geben demselbeu als J.exicon ein eben so origi- 
neUes-^aie wahrhaft wissenschaftliches Gepräge , und 
seigen^ Ifie'tief der-Yerfi seine* Aurgabe(al8{£eüoo«> 
graph aufzufassen und Grainmatik und Wörterbach 
sä idetntifioiren gewnlst hat, dadurdi, daä ev die JEa« 

düngen der Wörter von ihren Stellen ablöst und als 

für si<^ selbst etwas Geltendes naeh ihrer alphabeti* 
aehA' OrdwMig abhandelt. Audi was im Innern des 
Wortes vorgeht, findet seinen Platz und seine über 
daS 'gewdhnliehe empirische SprachTerstäodiiifa sich 

erhebende x\ui]klärung, indem Hr. Graff Lei jedem in 

den vorliegenden Me^en abgehandelten Buchstaben 
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niokt aar seine Vecb^tiusse zu den zunächst verwand- 
ten genDaniachcn, «wie AU'deii:dUämi SchweslertpFa^ 

chen auseinandersetzt, sondern auch seine grainmatU 
•oben f wktionen erklärt und die SteUen angibt, an 
wdobett: er- in dem Sprach - Organismus . Maoien Sits 
hat« Wenn es der Grammatik nachtheilig werdea 
kansi wenn sie zuviel, des Lesdcalitohen in sich auf- 
nimmt, weil ihr, Lauptsächlicli die Bestimaiung der 
den* Sprachschöpfungen, zum Gnii^e liegenden Ge« 
•eize zum Ziel habemler -Gang durch Elnflechtung za 
Yieler Einzelnheiten mehr geheount.als gefördert, und 
WS .dorn lisadcon uftVorms gegeben, leicht .der tiefe- 
ren Begründung und. lichtvolleren Ausführung der 
Graiiihttiikientzdgenr.wjrds ad kanil das-Iiexif^oii, des- 
sen BesCioMfiung es ist, die Gfesammtheit des Sprech - 
Materials aufzuführen,, nur gewinnen, wenn auch die 
toinfiichsten. Urstolfe . des SpradikÖipers in . demseUben 
ihren Platz und ihre Erklärung üuden, und das Be- 
dttiXniisJnaidt .einem wissemchafUicbeafegneifiea der 
Sprach- Operationen immer rege gehalten und nach 
iLräften vom Verf. befriedigt wird. Dies thut Uen 
GisiJF m; hohem Grade ift seinen. Brdi<enii»gen u)>er 
die yerscliie denen Yocale, indem«er von iCinem jeden 
, zniersllale. Laig^jn, seinen ^ rammeiischeniund sptadbh 

geschichtlichen Verhältnissen, dann als Suffix, und 
endlich, insofern der Fall vorkommt, .als Wurzel han- 
delt« Bei dem 0 als Laut durfte naturliefa nicht uo- 
terlassen werde^u zu bemerken, da£s es hau (ig, aui 
ihnliche Weise wie im ^Sanskrit, den Wurzeliooalen j 

und u zur Verstärkung vorgeschoben wird, und aü 

welchen. Stellen, der Grammatik dies gescbiehu Wii 
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find durchgehencU in dkser Bmebxax^ mit dcuxi VME» 
leioTerslaBifleii^ nur möchten wir nicbt S. 4 mk dem* 

selben den Dativ scatave^ Gothisch scadau (umbrae) 
iand den .adjectimi; NotumalLy. ganawet (parattt^) 
durch Giiiia aus SCATU^ GARU als Tliema ablei- 
ten, obwohl wir glaubeoi daia der entsprechende go« 
Ihiaolie deracmslose Dativ .siadau, der ,yon aeinem 
Thema sich blols durch das vorgeschobene a unter7 
8cheklet> ixrsprünglich «iM&iip-d mtifs gelautet haben« 

Diesem vorausgestzten shadav'-a würde nun zwar da^ 
althochd* scatAwe analog. sein^ wir redbnen aber diese 
Pormra deaVärb* Wortklasse ,»mit.S€diIie(sendemu»7^^ 
die derselbe hier ausdrücklich ausschliefst Wir.sctzen 
SCATAWA als Thema ^ wie* aile Stämme, von 

Grimms erster starker Declination Masc. imd Neutr* 
auf enden^ und aus JdMeak SCAJ'AfifA üli 
durch Uoterdruokubg'derdas w umgebenden Voeale^ 
und durch Vocalisirung des w (erst zu u und dann zu 
o) die flexionslose Form des Nom. skM entstanden« i 
Dafs es im Golhischen nur ein SKADU gibt, 
hindert nicht, »da£» spä^r dieser Wortstamm durch 
einen ToeaUsohen 2kuatZ9' nebto Gunfinmg desTEnd«^ 
vocals, von Grimmas dritte;: in die i>eliebtere erste 
Deolinatioa ■ einwandern konnte» . ^-Wftnschenaweitli 
und der strengen, tiefdurcLdachten Blethode dieses 
Buches aogemceseii wäre es gewesen, dals der .Yerf«^ 
wam auch nickt, wie es in Sanskrit -»Wörterbüchern 
iiblich ist, das /iheo^a statt des Nominativs als Aus- 
gangspunkt oder als 'die- wahre Woitgeetalt angesetzt 
iiuite, doch wenigstens dem JNom. das Thema zur 
Seite gestellt hätte,, weil man dadurch am schnellsten. 
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und zwar mit einem Blick in die wahre Natnrlehre dei 
Wortes eingeführt wird; denn wenn z.B. dem oben- 

erwähnten scato sein Thema SCATAPFA zur Seile 
gestellt wSte,' so eriiUire man dadurch mehr über daa 
Wesen dieses Wortes, als durch die Hersetzung allei 
Casusi die sich davon in den erhaltenen Quollen fin« 
den mögen , indem man Ton einem Genit. seaüwes 
(wenn dieser TO^komint) und dem Dat. scatawe aui 
ein Thenia icoiinv schlielsen könnte , zumal da def 
Verf. selbst von einer Wortklasse auf w spricht, und 
man Rauben könnte, > es .sei hiermit das Thema ge- 
meint, weil in dem wirklichen Spracfaleben, d.h. un- 
ter allen bestellenden Casus,. keine^Form auf ^ziv sich 
zeigt. (97} £s hift uns Muhe gekostet^ zu der Einsicht 
zu gelangen, dafs gothische Wörter, wie dagSj Balgs, 
Gen« dagüi ia/gisl nicht so aufzufassen sind, wie.etws 
im Lateinischen lejc^ legtSy^xmd dafs ihr Thema nicht, 
wie man glauben^^ollte, mit g, sondern von ecsterem 
mit a, von letzterem mit i endet {DAGA, BäLGl^ 
weshalb wir im Genit. nicht mit Grimm dag-is^ balg-is 
theilen,' sondern dagis^ iaigt^s, indem.Mr bei -erste-» 
rem eine, zumal vor schlicfsendem 5, so überaus häufig 
eingetretene Öchwächung des ursprünglichen a zu i 
mnefamen, in .welcher Beziehung wir uns der Bti^ 
Stimmung des Yerfs. zu erfreuen haben. (93) Derselbe 
stelk aber in der. Vorrede (S.XXVl) unserev Analyse 

der germaiiiöclien Declination Einwendungen entge- 
gen« die zum Theil aucb die Möglichkeit oder Zweck» 
mftUgkett der Aufstellung des wahren Wortstammes 
betreüen, und die von Seiten eines so erfahrenen 
Meisters seines Faches nar gewiehtvoU sein können. 
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y^ir. glauben aber demungeachtet bebaupten za mus- 
len, 'da& jedem Worte, welches mit Recht und mit 

Sicherheit zu irgend einer von Grimms vier starken 
[^edinationienl gezogen werden kann» auch nothwen» 
lig eia vocaüscher Ausgang seines Thema's zugestan* 
ißsx werden mu&* Wenn aber das Germanische sdion 
n seinee Atesten, gothischeii Gdstalt nach dieser Theo- 
ie fast ganz ohne consonantisch ausgehende Wort- 
lämme -F- di£ zahlreiche Klasse Auf A» d.h. Grimm's 
chwache Deel, abgereclinet — gelassen wird, und 
lierin/ in. einem mericwürdigen Contrast gegen des 
3riechisch>' und Lateinische steht, so müssen wir 
larauf aufmerksam machen, dafs in der indisch -euro- 
lüschen Sprachfamilie die Fähigkeit odejr die Neigung 
inen consonantischen Stamm mit Casus -Endungen 
Q Terbinden, überall zuerst- verschwunden ist. Das 
TOthische steht hierin noch im Vortheil gegen das 
OQSt dem Sanskrit ^o nahe stehende Fall, weiches je- 
och keinen coasonantiscben Stamm* mehr durch alle 
iaäus durch^udecliniren versiebt» sondern den Stamm 
leislensy vorsugUch im Plural, durch ein nnorgani- 
hcs a bereichert, und so unter andern seinö iV- 
lämme gleichsam, von Grimm's schwacher in dessen 
tte starke Declination eingeführt hat. Im Part. Präs* 
?";e"net das Althochdeutsche dem Pali in so weit als 
Bi^ die form hßpantSt gebender ein gothisches 
Leina GIBANDA voraussetzt, wie im Pali der Nora. 

caranid (neben dem echteren caran) uod 
HT Gen. carantassa (neben dem echteren 

ca raiö) auf ein Thema x^j^^fT <^ « f tir xfpxL 
irant sich stützt« Das Pali könnte uns in seiner 
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ÜbereinadminuDg mit germanischm Sprach *£atai 
tungen noch manche andere interesaanteVergleicbunji 

punkte liefern, die wir hier unterdrücken müssen» wi 
auch die Beleochtung darch das' Altslawiicfae, ron ird 
chem man glauben könnte, dafs es für das Maac. to 
SDgtich nur conaonantiseh endij^de Stämme besitn 
während in der That daa Umgekehrte iftr Fall itt 

Der Verf. bemerkt S.XXVU| dafs, wenn in 
SU dem gothiacfaen Aoena. ihaun/anaj in? Marc*XL2i 
nicht durch eine einzige andere Stelle (LucVI. 6) dei 
wenn gleich dort weibliche Nom« ihamrnu überliefa 
wäre, so würde man durch erstere Form versud 
worden sein, ein Thema THAÜRSJA aufzusteüei 
3>iea wäre aber auch| wie una acheint , kein Fehlt 
gewesen, denn in der That entsprang der Acc. thau 
ir^-m aua keinem anderen Stamme ala aus THAVl 
SJA, und wir wollen hier beiläufig daran erinnen 
daCs auch im Sanskrit manche Wortklassen, zwe 
einige auch drei Themata haben^ wenn gleich die i 
dischen Grammatiker immer nur eins und zwar das) 
nige anf&hren, welches am Anfange.von Compositi 
erscheint, also beim Part. Präs. -^(i^-at und nie 
»j^^s^antj welches das ursprüngliche ist* Die män 
liehen Accusative auf ja^na im Gothiachen, und c 
Neutralformea aut/a'ta, bei Adjectiven, die im Üo 
Masc. Fem* auf us ausgehen, sind uns darum iTon 1: 
sonderer Wichtigkeit, weil wir durch das Slawisc 
und Litthauische ^ur•IJber^eug^ng gelangt sind, d 
die sogenannte starke 'Declihation der Adjective, eb 
so wie^ die deiinite oder emphatische, dcmoastrati^ 

♦ - • • ■ • • • » 
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den genaimten ^nradien^ 'wirklich ein* mit dttä 
Adjectivstamme yerwachsteot Pronomen enthält, und 
cwar dasselbe, welches im Litthauischen die emphap 
Usch« Dedination bildel und im Nominativ fit (er) 
lautet, euphonisch für /as (Dativ /a-niy Locat. ja-mey 
^ diesem JA^ \iak Sanakrit ^laa Aelativum) etimmt 
lun das gothische ja in thans-jana^ thaurs-jalaj so 
lafs also das u von TÜA ÜRSÜ vor dem progomi* 
lalen Ztisata unterdrfickt worden » ungefthr- wie im 
>anskr. von ^FfEJ lai^ leicht der Compar,^rn^)^l)^ 
\t^gijfLS kommt I für la^vtjus. Wir erwarten also 
m Dat. Accus, von hardus die Formen har£ ^jamma^ 
lard'jana^ nioht iuirdpamma, kardi^ana^ wie Griim||| 
rjermuthet. Bei^Grimm*» erster DiecL mag man an^^ 
lehmen, dafs den Formen wie bimdamma, bllnduna 
^otL dem angetretenen' Pronomen nur die Casus « En« 

lung übrig geblieben, also hlinda-mma y blinda-na 
Tgl. i^mma ihm^ i^na ihn) zu theilen sei, oder daQji, 
t>n dem Pronominalstamme JA nur das / verschwun- 
len, der Adjectivstamm aber seinen Endvocal einge- 
lüfat habe, wie in thatirs^fäna für ihaursu^fina: 1a 
rsterem Falle würde blindamma , dadurch, 4af»^da8 

Dgetretene Pronom* nur die Flexion übrig' behalte^- 
at, mit unseren Zusammemriehuogen wie im, am^ 
sim auf gleichem Fufse stehen, indem hier der ange^ 
rettfüe Artikel nur durch ^ine Endung vertreten ist, 
as Haupt- Element aber, nämlich das Pronominal- 
'hema, nur geistig, vom Geiste hinzugedacht, nicht 
□rperlich darin enthalten ist. Wir ziehen aber jetzt 
or^ das a dem Prcmom» einzuräumen, 4amit UuuS" 
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{j)an0f idind''(/)ata mit tJmurs rjana^ .manv -jata p 
raUel'kofeo« Wir wirai also anf einem. früher otdn 

geahntea und erst durch die Behandlung der slawi 
ecken XtecUaatioa aufgefundenen Wege asu Griinm] 
AblheiluDg bUnd-amma, blind-ana zurückgekehrt, nu 
daCi wir dann amma und ajsia noch eiamai theUea uai 
eo mit iha^mma^.tha^na^ i^mnm^ {•nm in Analogie brin 
gen. »Welche Abtheilung aber auch die richtige seil 
möge, - 80 haben uns das Liithauische und Slawische 
die dem Germanischen näher als andere Schwester- 
Sprachen stehen 9. die. «wichtige uod. wie uns scheioj 
untrügliche Lehre gegeben, dab unsere sogensnnt€il 
. j|arken Adjective aus keinem anderen Grunde in ih 
rer ältesten Gestalten nicht weniger als neun Formei 

von der Substantiven Declination sich ab und de 
durch das Sanskrit aufgeklarten pronominalen siel 
zuwenden, als well sie wirklich ein mehr oder weni 
1^ yollständig erhalteneSy vielleicht ^ber niemals ii 
alle Casus eingedrungenes Pronomen su ihrem letx 
ten Bestandlheii haben, welc hes natürlich seiner eige 
neu uralten Flejdonsweise iolgt* Es ist wichtig, hie 
d^n fla erinnern, dels im Sanskrit auch der unserei 
Artikel entsprechende Pronomiaalstamm ff ta sie 
mit dem Relat. fa Tcrbinden kann, wodurch me 
ner Meinung; nach das Tionomen ^ tja entsteh 
Nom.m.f. ^ ^ sjdy Acc. j^^ljam^ ^igp 
tf6m. Wir gewinnen hierdurch AufscUufs über d) 
I in analogen althochdeutschen Fprmen, welc};iedf w: 
Grifum (Iv79l) richtig bemerkt« iiueh^/ genomoM 
werden könnte* Man vergleiche nun; « - 
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^. , :/ Sanskrit. . i' - Althochdeutscli. : . 
I.r i y U: /*it^ Sfä.hkj&iG, .« ..'.i . ^ s/u; dfu • > • 

hrj v.\ ^.<yß.hi v • .v! ..: ^ ö^i^. ./. 

' Wir werden anderwärts auf diesen Gegenstand 
zurückkommen (9^ j und wendeü uns nun Y9n den 
Gruiidformen der Nomina ^zu den allgemdnen Wüi^^ 
zeln, wobei wir uns freuen,, in den meisten Beziehu^- 
geri/^yorzügtich ' was den wahreii Wurzelvocal anbe^ 
langt, mit dem' Verf. iiA Einversländnifs zu sein, und 
Vieles was wir zuerst in der Recbnsion über Grimm*« 
GramVai^il^ in diesen 'Blättern niedergelegt und später 
in einigen Punkten modificirt haben, durch die Er- 
geBüisse 'des yprliegenden Büches unterstützt zii' se- 
hen. Will man einwenden, für das Germanische sei 
die Von Grimm gelehrte dynamische Bedeutung dfs 
Ablauts ' ein^ ' wesentliche Eigehthümlichkeit, und 
wenn auch z.B. das a von band durch die Sprachge- 
schiclite isich'als ältdr ausweise denn äas 1 .von bindä 
(Goth. binda)y so sei Hoch nichts desto weniger dem 
Germanischen schon in seiner ältesten, gothischen 
Gestalt das a yoü bahd ein Ablaut d^s i Von bindd 



"1.. . . • :. • ^ 

(*) Das a im Gegensätze zu dem u^ts Nom« mag von dem ur- 
sprünglich dagewesenen Nasal geschützt worden sein; so hat dtf 
Gr. oft hinter einem verlorenen Nasal ein altes a bewahrt, welches 
Tor anderen Consonanten zu 6 geworden ist, deau,&JB. Ixf'vjkiK 
tuht für irv4^aß(y) «nd stia^s för iruyl/ar. \ ^ 
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oder linde y und für uns Träger oder Merkmal der 
Vergangenlieitt so mufs man aii])ckiiin,']HeadeuUcben 
dem Umlaut dynamische Bedeutlung geben, der uns 
das waren zu wären gemacht hat uhd den j^fjfel zu 
Aepfel^ und sb Einmal dasu^cmjttneiiTe und dann das 
plurale Verhältpifs hervorzurufen fähig fi^gheint; denn 
wir merken nicht, dafs hinter deqi / von Aepfßl frü- 
her ein i gestanden,, was assijoQilirend auf das vorher- 
gehende a eingewirkt; ha.t, und dafs das e yon worein 
in filterer Zeit ein i gewesen, und zwar der wahre, mit 
dem Sanskrit und Griechischen in Einklang stehende 
^Repräsentant des Modusyerhältnisse», dem. sich das 
yorhergehende a nur phonetisch, ohne an grammati- 
sche Bedeutsamkeit zu denken, hat anbequemen wol- 
l^n. In jedem Fälle hat bei uns der Umlaut yiel mehr 
Scheinbedeutui^g in d^r. Grammatik, ist uns hülfrei- 
cher für die Nominal- und .Verbälverhältnisse als im 
Qpthiscl^eii der Ablaut, in ^l^m ßinne wie Grimm 
diesen Ausdruck faCst, eben weil sich im Gothiscbeo. 
wie auch im Althochdeutschen, ein yiei mannigfalti- 
gerer Yocal Wechsel zeigt, der das Gefubl| als ^ei die- 
ser oder jener Vocal für diesem oder jenes grammati- 
sche Yerhältnifs, berufen, poch nicht hat recht auf- 
kommen lassen. .Wir sagen ich band und wir f^anden 
und behalten so Zeit, uns an das a als mit der Ver- 
gangenheit vertraut zu gewöhnen; im Althochdeut- 
schen aber sind die Vocale yiel unsteter, und Reiben 
ihr Spiel mit dem Grammatiker, wenn er ihnen nicht 
ikfce Gesetze <m4 ihvea wiliren Werth abEugewinnen 
weltf. Das althochdeutsche pant wird in der zweiten 
Person zu punü, und der ganze Plural, und im Go- 
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thischeii noch der Daat» Beigt em«ii für dag a-dev tfin^ 

sjlbigen Form bandy fxinl, so dafs dieses a duttsliaus 
ab unschuldig aii^der ^Vergangenheit, : und lAs seine 
Existem^ oder seine Srfaaltfhg ntir der 'Einsilbigkeit 
des Wortes verdankend erklärt werden mufs. Erken«- 
be& laoU'man auch' das Präier. in seinem flufserlicbck 
Gegensatz zum Präsens an seiner Abwesenheit aUer 
Personal - Endung id der ersten und dritten^ Person 
Sing, ünd in der gotbischen zweiten durch dar in 
bans'ty gegenüber dem is von hindis; im Plural aber 
tttiterseheidet sich bundüM auoh durch das u der £o^ 
dung von dem Präsens bindAM'y{\Qo) und somit zeigt 
sich der Vocalwechsel im Inneren dev Wurzel auch 
für die äufserliche Unterscheidung' der Tempora eben 
so wenig wesentlich, als im Griechischen der Wech- 
sel zwischen t^ a, o, z.B. in r^ivw, Ir^awov, rir^Triu 
So wie hier das c und o nur Entartungen sind von 
dem im Aor. erhaltenen ursprünglichen a, so rerhält 
€s sieb mit dem i* und u der goth. binda^ bttndum, ge- 
genüber dem a von hnnd (Sanskr. ^^1;:^* baband'a 
ich oder er ban*d. Biofs zum Golorit aber nicht zur 
Zeichnung oder zum Wesen der griechischen und ger- 
manischen Grammatik trägt es .wesentlich bei, dafs 
das alte kurze a im Griech. sich in die Formen a, e, o 
gespalten und im Gotbischen häufig zu i, an anderen 
Stellen zu u geworden ist; im Althochdeutschen ge'- 
seiit sich hierzu noch ein kurzes e und o, und dadurch 
gewinnt es ein ihm eigenthümliöhes, buntes Farben- 
spiel , das einen Theil seiner Individualität ausmacht, 
aber nicht von langer Dauer war, indem wir z.B. iür 
wirfu, werfamSs^ warf^ wurfumSM sagen: Ich werfe^ 
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wir werfen» ich warf, wir warfen. Za diesen Bemer- 
kuDgen hat mir yorzüglich Hr. Dr. Lepsius Anlafii ge* 

geben, in seiner interessanten Schrift |,Paläographie 
als Mittel zur Sprachforschung" S.20. Hr. L. erklSit 
fibrigens S.69 £f* den germauischea Ablaut ganz nach 
4er von mir «ufgesteUten.J'beQriei indem er x.B* das 
/ von Griinm*s Conj. X. Xt.XH. als eine AbschwS- 
ichung des. im Jr'rat. Sing, erhaltenen wurzelbaitea a 
«hsieht, bei YU. VIU. IX. aber im Sing. Prät. eine 
Guniruüg des» im Flur, rein gebliebenen oder wieder 
in seine Reinheit hergeadelliea Wurzelvocals an- 
nimmt, (loi) Nur ist es Unrecht hier die Gunirung 
als einen Ersatz . der Keduplication anzusehen, da sie 
nur ein Überrest der im Sanskrit die RedupUeation 
mit der Gunirung vereinigenden, durch erster e aber 
die Vergangenheit ausdrückenden, und die letztere bei 
dem Wachsthum der Endungen im Dual und Plural 
wieder auf bebenden Form ist. 

. In Ansehung des Ausgangs der Stammsylben sind 
wir deJT Meinung, dafs Wurzeln mit doppelter Conso* 
nanz im* Germaoischen wie im Sanskrit müssen zuge- 
lassen werden, wenn gleich der erste oder zweite ei- 
nem älteren Zustande der Sprache mag fremd gewesen 
sein; denn wie die Nominalstämme im Laufe der Zeit 
anscii wellen und wir z.B. oben das sanskr. ij^i^ca- 
rant im Pali äm yijTff caranta angewachsen gesehen 
" haben, u^d wie das indische sun (schwaches 
Thema), Gr. KOCN, xuv-oV, im Gothischen zu HUNDA 
geworden ist» so haben auch die allgemeinen Wurzeln 
oft einen Zuwachs erhalten, den man dann als Wur- 
zel -£igenthum anerkennen muis. £s mag sein, dafs 
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die althochdeutsche Wurzel AND zelare dieselbe «ei, 
welche im Sanskr« ^(^an lautet und hier wehen be-* 
deutet, wovon das goth. uz-an exspirare und das^ 
gr. avwsy lat. animus y wir möchten aber demunge- 
achtet nicht mit dem Verf. für das Althd. eine Wurzel 
j4N annehmen (S.267) und dieser die Substantive 
mdo Masc. und 4inda Fem. Zorn, Eifer und das 
Verbum and-6n oder ant-6n unterordnen. Sollte das 
Substantiv ando (auch antx^ von einer Wurzel ^iV ab« 
geleitet werden, so müfste man im Germanischen an 
Wörtern von einleuchtendem Ursprung ein Wortbil- 
dungssuffix nachweisen können , dessen Thema mit 
einem T- Laut aufmge und mit n schlösse. Nun gibt 
es zwar im Germanischen viele Wörter, deren Ablei- 
tungssuffiz dem sanskr. an z.B. in -^^p^snehan 
Freund (Nom. snehd von snih lieben) entspricht, 
z.B. im Goth. STAÜ^AN^ Nom. staua Richter von 
STAU, wovon stauja ich richte (vgl. Skr. ^stu 
preisen, ^|(^ stäumi ich preise), im Althd. 
TBINCBON Nom. tnncho Trinker, FAHUN 
Nom. (^a/io Fänger (*); aber bei keinem etymologisch 
erklärbaren Worte finden wir ein Suüfix, dessen Thema 
im Gothischen TJN, THJjY oder DJJV ^äre. (m) 
Grimm zerlegt zwar, um zu unserem i$ndo oder anio 
zurückzukehren, dieses Wort in an^io (11. S.228); 



(«) Da aas AUhd. Tür das a des gothiscli-tsnslritiscIieD Suf&tU 
entweder u setzt, oder imchfJtad swar im Nom. allgemeio, o; so 
laam. mao sweifethaft sein, od man im Tb. 6^ oder OiVanseteen 

soll; zu einem aber mnis maa sich euUcheideo, oder auch 2wei 
ThemaU au£»tellen. 
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wir können aber in Grimm's vorlrcniicher Grammatik 
gerade die Wortbildungs- und Wurzeilebre am we- 
nigsten billigen, indem hier unendlich Tiel UoerUSr- 
bares dennoch äufserlich erklärt und überall ein Xheil 
des Wortes der Wurzel^ der übrige der Ableitung zu» 
getbeilt wird. Bei dunkelen Wörtern gibt es aber 
weder Wurzel noch Suffix, weil man nichi wissen 
kann , wo die eilrie aufhört und das andere anfiingt, 
und darum besser das Ganze als unzerlegbar binniaunU 
Was hilft uns z. B. die Zerlegung des goth. hunds 
Hund in hun-ds (I.e. S.226), und von blinds blind 
in hlifi'-ds'i Wir haben im Germ* weder eine Wurzel 
huTiy noch bUn, und wenn wir wiÜsten, woher das U 
sich erklären liefse, so würden wir bünds (Tbemsb 
BLINDA) vix bi-inda zerlegen und inda mit dem skr. 
^(i^ and a bliüd yergleiclien, wofür die Grammati- 
ker eine Wurzel. ^5[;;^ani3{' blind sein aufstellen;; 
das Verb: ist aber ein DenominatiTum. Das erste 
Wort ist bekanntlich mit dem skr. .:y^^va(^ (in deai 
schwachen Casus s^^^/un) und dem gr. kvuv« icwop 
Terwandti allein auch dem Griech. und Sansk. fehllL 
es an einer Wurzel^ d.h. an einem Wort-Häuptlinge 
an dem Mittelpunkt einer Wortfamilie, wodurch uns 
der Benennungsgrund des Hundes aufgeschlossen 
wurde. Wir wollen uns daher einer Tielleicht zu kiih* 
nen aber doch nicht ganz unhaltbaren Yermuthung 
hingeben und annehmen, im indischen ^p^/f^an sei 
^j^van das Wortbildungssuffix, und die Wurzel sei 
der Sjrlbe da verlustig gegangen, ungefähr wie das 
skr. Zf^ff?:^ Leber (Neben-Thema zu jakrt) 
im Lettischen, wo es Pott schariöinnig wieder erkannt 
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bi^^ durch den Verlust der ersten 3jibe zu /cenis gcr 
irorden ist*. Auola erklären wir s'ati in fob^rf^ 

viiiiati 20y hj^^ f f^ tririiat 30 (Littauisch: ^/u7^/e- 
szinli^ irideszinU) etc. iiir eine Verstümmelung too 
"hJSi}^ daiaii^ aus ^-i^^ftf/ii/» 10, uiid'3{ff(T{^^*iifi(*m 
lop für entartet aus z^i^;!^i^da$aia^mm £« kana 
darum gar^nicht befremden, wedii wir fjT^/ptf n siia 

herstellen und den Hund youi Eeifsea 
betonjut wissen wollen. Da ^ nun, um zu unserem 
andf> aurSckBukelii«, im Althd. kein Suffix DUN 
oder DON so müssen wir AIS DUN ia AND- 

VN erlegen und j^ND (auch jiNT) als Wurzel ao- 
erkennen, die zuweilen noch, wahrscheinlich zur Be- 
qwemUchkeit der Ausspruche, ein 49, zwischen den Na. 
sal- und 7*- Laut einschiebt, in welcher 3eziefaung 
man aber auch eine ähnliche, wenn gleich auf einem 
anderen Princip beruhende Einscbiebung im Sanskrit 
vergleichen mag, in Formen wie V^?^^ Ii a nag ml ich 
breche Yon i{!>siM^ng\ 

Der Verf. stellt auch vsnnan faye^e unter die 
Wurzel AN; wir leugnen nicht, dafs es damit ver- 
wandt sein könnte, glauben aber, da£s, wie die Sachen 
vor uns liegen, man dem Germanischen eine Wurzel 
jiNN zugestehen darf, die auslautend und vor Con- 
aonanlen einen ihrer beiden Nasale aufgibt; sie stimmt 
darin mit der Wurzel CHAJSNy goth. KANJS wis- 
sen überein, iiber deren doppeltes n ich anderwärU 
Auskunft zu geben versucht habe (Vergl.Gr. 8.123). 

Da im Althochdeutf^hea nach Verschiedenheit 
der Quellen sowohl die sämmtlichen Yocale als auch 
die Consonantea eines und desselben Organs (Tenues, 



Me<Iiae, Aspiratae) gar vielfach mitJ cinantler wechseln, 
so isib S.B. S.76 die ForiHen mte, hänf kipi^ nipa^ 
nipo^ noba^ nohe^ nubuy nupa^ nupi, nupcy nule^ nib^ 
Hui nur verschiedene Schreibarten eines imd de^el* 
beri Wortes sind (wenn nicht, sondern, a«8n' + 
iftit), so konnte, wenn das zusaminen Gehörige auch 
ziftatnmen abgehandelt werden sollte, uniiei^ gewöhn* 
liehe aiphabetische Ordnung unmöglich heibehaltea 
irerden. Die tom Verf. gewählte Anordn^fig si^heint 
beim ersten Anblick in mancher Beziehung verwickelt, 
beruht aber in der That auf sehr reüQdlcher Erwäguz^, 
nur mufs jeder, der das* Buch gebrauchen will , iim 
nicht beim Nachschlagen zu oft Zeit und Geduld zu 
verlieren, sich recht genau mit döm bekannt machen, 

was darüber in der Voriede S.XXIX IF. gesagt wird. 
Uber die Erhaltung oder Verschiebung der germani- 
schen Consonanten imVerhältnifs zu denen der stamm- 
verwandten Sprachen gibt Hr.Graff S»,VllIif. höchst 
schätzbare Beiträge , die ihm zu- vielen sinnreichen 
Wortvergleichungen Anlafs geben. Ganz am Tage 
liegende Verwandtschaften bedürfen hier keiner Er* 
wähnung, wohl aber Vergleichungen wie 115^ {tir-fur) 
mit sanskr. apuris (a-purls) Uqmann, eunu- 

chus; die Vergleichung gilt blofs zwischen ßiF und 
piuis (S. XVIII), oder wie /e^ar Leber mit sanskr« 
Il[sgf\^jakrt» Diese letztere Vergleichung könnte man- 
chem ganz aus der Luft gegriffen scheinen, wenn nicht 
das gr. ^va^ und lat* jecut' als vermittelnd zur Seite 
stunden. Nun hat man es nur noch mit der Vertau- 
schung zwischen den zwei indischen Halbvocalen / und 
/ zu thun, wobei wir uns jetzt nicht aufhalten wollen. 
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Mehrere toq den S« XVII ff. ak fraglich aufgestellton 
Labrt-Ubergängen würden "wir jedoch lieber ganz na- 
terdiuckt haben, weil die zusamilieii gestellten Wörter, 
die zu der Frage Anlais- gegeben haben, filr una zum 
Tiieil aller Beweiskraft entbehren, (iüj) Dagegen wür- 
den wir die Verwandtschaft des f mit m nicht als muth- 
mafslich, sondern als zuverlässig hinstellen, denn da 
die, Nasale leicht mit Mutis ihres Organs wechseln, 
oder umgekehrt, tind so z.B. das gr. ß^orig mit TCrf^ 
m rla-s und mortuus^ das neutrale Suffix juar mit man^ 
Z.B. ONOMAT mit 7{[f;^^aman^ und das-littauische 
dewjrni neun mit ;^Q[^?2iipait, növemy neun yer* 
wandt ist: sa zweifeln wir nicht an der ursprünglichen 
IdentitSt des alihd. f^i (Th. FÜSTl) mit dem skr. 

tnus Ii Hznsly ebenfalls weiblich. 

Im Buche selbst gibt der Verf. bei jedem aufge- 
führten Worte zuerst die Ableitung , wenn sie nicht 
durch die Stellung des Wortes unter einer Wurzeji von 
selbst einleuchtet, dann die entsprechende Form im 
Gothischen pder anderen germanischen Dialekten, die 
zuverlässigen odeif mehr oder weniger wahrscheinli« 
eben Schwesterformen der älteren stammverwandten 
Sprachen, die verschiedenen Schreibarten nach Ver- 
sdiiedenheit der Quellen; bei Substantiven,* Adjecti-* 
ven und Pronominen die sämmtlichen Casus, und bei 
Verbis die Tempus- und Modusformen, die sich in 
'den erhaltenen Denkmälern nachweisen lassen, mit 
zahlreichen Belegstellen zur Aufklärung von Bedeu- 
tung und i^ebrauch, vorzüglich der Verba. Die Gram- 
matik ist somit in diesem \\ erke ganz vollständig ent- 
halten, und in Bezug auf Dialekt -Unterschiedo über- 



sichtliclier ab dies bei der in Grammliken ubUctial 

Methode der Fall ist. Wir wählen als Probe absieht* 
licli ein im Altlftochdeotschen nur sparsam ecballenes 
Wort| welches zwar aus-diesem Grunde von dem bei 
yielea anderen Wörtern sich zei^gended Reickthum an 
Formen und Belegen keinen Begriff geben kann; aber 
doch die Methode des Verf. aoschavlicb machen wird 
Wir erlauben uns einige Einschaltungen eingeklam- 
mert beizufügen, und .unterdrücken daher die Klam- 
mem des Ver£ ^Ohso (&140, Thema OMS UN, od^ 
OHSON) — Skr. ^x;\r{^uksan (Nom. 3^ uksä) 
Ton vnh^ Lat* veh^^ Gr. ir^-im, also ohso und w^gan 
m einer Wurzel, Goth. au/m (Th. JUHSAN Nom. 
aul^a Q, Nord, ox/, Angels. oxa, Litt, jauüs (ich 
rechne das Litt, nicht hierher, sondern, mit Pott sur 
Wurzel ja Linden, vgl. junieniuni), la 1. sal. III. 1 1 
Steht schon: bovem fwraveriu malb. ocxiuo — 

eod. paris. 252 — / Läist auch in Lsal. III. 2 die Olosse 
oclisaiora^ in cod. paris. 252 ocsteorci sich aus ohso und 
MÜor erklären? — M. Ochse, bos. üTom. chso. Ib.Rd« 
Rh. T. 110. Sg. 242. Mcp. oxsso. Is.9,4. — ochse 
Wn.4i60. Ac. ohson. T.103. ohsen* Mcp. — N.PL 
obsun. C.Rb. o/wtfu. Fr.-Gen. ohsono. (Skr. ;^xdUUH . 
ukian-dm) Rb. T. 125. Ac. oJisun N.II.'* 

S. 176 wird das indische Feuer agnij Lat« 

(*) Ich erkläre den belegbaren Gen. PI. auhsnS^ der auch ei- 
nem Th. AUHSNA oder AUHSNI aogehoren könnte, am AUH^ 
SAN mit Uolcrdrückung des o, wie im Skr. p^m^rd/ndm »e- 
gum von jm^ri^an und wie im Gotb. o&n^ meritorum von 

AB AN» Die regelntäfsige Form wäre auhsah-i^ aban-i (vgl. Mals- 
maau d Glo^^ar unter aba lu^ auhsa)* 
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gnis, Litt, tignis mit unserem deutschen Ofen, Altlid. 
ifan (Xbexoa OFdNA)^ Gr« h^yog wsammengesteiU, 
irie denii Feuer und Ofm gewifs zusammengehören; 
hre wahrscheinliche sprachliche Verwandtschaft aber 
j^dnnte ohue das gotb, aükns (Th. AVHNA wo nicht 
iL JINI y welchem der erhaltene Acc, auhn ebenfalls 
ingehürea könnte) kaum geahnet werden, nun aber 
^ruht sie auf dem bekannten Wechsel zwischen Gut- 
uralen und Labialn {^Km, oirm, ßa^ijs = Skr. 
mvu^s iur TT^;^^«r«-*, Compar. lST^i;€[^g(irtjasy 
)ie goth. Aspir. für die indische Media ist zwar nicht 
janz in der. Ordnung^ aber doch nicht unerhört» da 
[er Verf. wie mir scheint mit Recht anderwSrts.Aärs * 
Th. HÜiiJ) Ehebrecher mit dem gleichbedeuten- 
ien skr«, jffif gO'^^ zusammenst^lt. 

S. l77 wird von der Conjunction afar (unser aher) 
iDter andern gesagt, dafs.sie wie das lat. ai wahr- 
cheinlich zum Ortsadverbium a (*) gehöre. Wir wür- 
en uns hier lieber an das skr« igfq^ apara der an- 
ere gewendet haben; denn in Sätzen wie ,,er ist 
icht grofs aber stark" wird eben durch das aber dem, 
ras er nicht ist» als anderes das, was er ist, entgegen- 



(*) Wer mit früheren in 'dieses Gebiet einscbbgenden Unter- 

ichungen nicht bekannt ist, wird schwerlich wissen, wo ein Orls-^ 
ivcrbium a ex-islire; ich wurde auch lieher sagen „Pronominal- 
amm*'; einen solchen gibt es im Sanskrit, und es entspringt daraus 
iit€r andern 9^ a^smAi diesem, vf^r^a-^min in diesem, 
ft^j»'ia4 von da, m^a^ia* anten, nnd icb erklSre ans soU 
kea Pronominal -Wvneln die Sltesten nnd echtesten PrSpositio* 
en und Conjanctionen (vgl. C GotÜ. Schmidt's treffliche Scbrifl 
ie praep. graecu* und meine Abbandl« über diesen Gegenstand). ' 
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gestellt. Zudem bedeutet aßir scach wieder und ver- 
Iiäll sich so zu dem skr. Schwesterwort wie das laU 
äerum mn skr. itara {kcc^'-^^^^^^itaram) dei 
andere. Wir hätten über einzelne Wörter noci 
manche Bemerkungen beizufügen, sowohl zur Unter* 
Stützung als hier und da auch in Abweichung von den 
Ansichten des Verf., müssen dies aber aus .Mangel ao 
Raum zu einer anderen Gelegenheit yersparen, und 
/ scbliefscn mit dem Wunsche, dafs der Druck dieseS| 
der altdeutschen Philologie wahrhaft zum Ruhme ge* 
reichenden Werkes nun ungestört und ununterbrochen 
seiner Vollendung entgegen gehen möge. Übrige« 
ist ein Wörterbuch wie das yörliegende, welches nicbl 
hiois zu gelegentlichem Nachschlagen, sondern zun 
Lesen und Studium bestimmt ist, (ur diejenigen, di« 
für Analjse und Geschichte der Sprachen Interess« 
habeui auch in jedem seiner Theile schon ein Gaozea. 
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Anmerkungen. 



^ 1. (S. 6.) Ich habe in meiner vergleicheoden Graraniati^ 
(§.,i) benii^rkti iM)d ^iU es,Mer£ii|r.£ffiaaterttiig aod Bcrichti^ng 
lief Im Texte Gengten wiederbolen, dals ich da« nnskrituche r 
nicht für einen ursprünglichen Vocal| sondern, für die Yerstiimme- 
hmg ein^ nit dem CoasoofDlen r yei^clienen -Sylbe balte, und. 
^war meistens von <>r., ^Nachdem al)er der Vocal^ r durciv 
KiMiiiinieDneliuiig ton ar oitt einiMl gescbaffen war und $o 
in sagen gratnmatiscbesBurgerrecbt erlangt hatte, mufste bei Wur« 
Keitti in denen ar mit ^ r Mrechselt, die form mit ^ r den 
GramiQatikeni eben so als die ursprungUcbe, reine, imtermebrte 
erscheinen I wie bei den zwi&chen i und ^ (a-^i) oder u und o 
(a-f-u) wecbselnden Warzcln die^Form mit dem einfachen Vocal 
lur die urspriingliche gilt* Es mofsten also anch ar und är als 
Gruna nnd Wriddhi yon ^ r gelten, und z. B. von 
^jjrf hiiarmi gegenüber dem V^^'f ton f^^pi^i^diö' rma« 
iben so als Wurzel erscheinen, wie in der That die Sylbe 
*id (ana iatd) ton pidmi ich weifa etc. eine Verstärkung 
4t der S)'lbe Jöf^^'^ vo" fof^^jq^yi Jmaj wir wissen, f^fSJ 
»«/-/a ihr wlaaet, jpj^p^ »idami sie wlisen« Die Wir- 
(nng dei S. 13. entdeckten Einflasses des Gewichtes der Personal- 
Endungen auf die vorhergebende Sylbe ist von doppelter Art, wo- 
ron. wir die eine die fCgelmSlsige, die andere die anomale nennen 
i^olien. £rstere erweitert die Wurzel vor leichten Endungen, 

lie andere Ttrmiadcrt dnrch ii^gend eine Zonmmmrichnng die 



158 , 



^lle Gestalt der Warsel Tor t cli w e r e n Endungen. Beide Artii 

begegnen sich darin, daU die weitere Form der Wurzel — sei 
die arsp^iiogUcbe oder erst durch Gona oder sonstige Verinehniii| 
bewirkte — Ihren eigentlichen Sita yor lelehten Endungen 
die engere aber — sie sei die ursprüngliche oder durch Yerstüni 
melung hervorgebrachte — yor schweren Endungen. So bebij 
Z.B, die unregelmafsige Wurzel sein nur da ihre voll 

6estalty wo fo|^' vid und ändere derselben Klasse gnnirt werdei 
wirfk aber, w6 foi^ »iä rein bleibt^ ihtr woizelhades a ab« Un 
yei^gleichc 2.B. 



Singulair PloraL 
ved-mi as-mi pid-mms s^mas 



1 

Mehrere mit va anfangende Wurzeln ziehen in yieleh Formen dieK 

Sylbe zu u zusammen, doch nur in solchen, w o Guna- fähige Wur 
zela kein Guna zulassen, unter andern vor den schweren Personaj 
Endungen des reduplScirten Präteritums, wo z.B. cf^(»a/spre 
chen (vgl. ifoco) zu. "^x^uc wird, und durch KedupücalioQ si 
^j^^c "(aus u+uc), während z.B. die Wurzeln 6V<f spal 
ten (\^\. ßnäü und gütii. BIT beiisen) und V^sJ^^"^' biegei 
(vgl. golh. MUG, biuga) vor denselben Endungen ihren Wurzel 
Tocal unerweitert lassen. Auch in der Redaplicationssylbe zieli 
sich V a der unregelmäCsigenWurzela zu u zusammen, nach demsel 
ben Princip, womach / und u an dieser Stelle nicht gunirt, uJ 
ursprünglich lange Yocaie (/, ü, d) verkürzt werden. Maa ycc 

I " I 

gleiche: 

Singular. , 

bi^id~a bubSga updca (od» u»ac-a^ ' 

Qtbed-t-ta bub 6g->i»ia upae-i-'ia 
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1, 



. Pidrai. 



bib id-i-ma tubug-i-ma üc-i-ma 



- I 

bibid~a bubug^a üc^-a 



4 k 



bibid-ut bubuff^us üc^^u* 



-* fc« • 



im Präsens und anderen Special -Temporea behält opi^^^^ 

mliirjBntiinilMQUJaiiieli iki »oUhea PencnmQ^wro Guna-fShlgeYo^ 
aie die Erweiterung nicht zuhssei», die Wursel ^[sq^o^z/ w öl- 
en ab«r iit cofiMqatater iü diMf Beafielmtig, «nd geaiattet die 
iaibeliidltoag'des ajpur da, tvo einem 'vNiraelhaiUa i ond u ein ga* 
lirendes a vorgeschoben wird« aba'awar off^R «»a/mi* ich will 
:fegeofilieiP TPtt pidmiwm öaidmiich wcifvaber ^rjTn^ 
i-mtts wir wellen, ^ü.l(i*(i usanti sie wollen gegen- 
W von f^f^y^ElJ' id^mas^ fel^Pff * ^ ^ «• 'Wenn nun aber 
ie* indiseben CfMnmatiker dennocli' mlrBecbt pa und' u als wnr- 
elbaft anerkennen, und eben so bei Wurzein, die einen Wecbscl 
iviscliea ra und r zeigen, die Form mit ta und nicht die mit r 
s primiü? an&ehen-(*)i dagegen bei Wnrtcin, die einen Wechsel 
»lachen und r seigen, engere statt der offenbar ältere» 
eiteren als die ursprüngliche geben: so than sie dies, wie ich 
M>At,^Hth^^ »t iaVerbältnil* »i f{ r die GoM-Tbeo- 



(*) Z.B; prac fragen gilt als Wurzel, obwohl es die 
flbe ra nur an Stellen schützt, wo Guna yorkomrut, aa Guna- 
sen Stellen aber ra zu r zusammenzieht; z.B. <^^X^ p rc cämi 
:h frage (aU Wurxel der 6ten Kl. wo alle Special -Temp. keia 
uni falben), AttVBO^papraeca ich fragtCi und wiedefiim 
papf^eima wir frigtea. 
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' rie enger anreiben lie£s, und ar m r sieb fast so verbaI^ wie^^ 
(aas at) «n dagegen istidasiYerlilUtflils TOn pa Mi«%i«ni ra n r 
ein anderes^ da es ia der Saoskxii - Gratnmatik keiuc JNach^chicLuQ- 
genf sondern nnr ersUsnlkh^ b)infig - eintretende .Youcbiebaflges 
Ton a gibt. . Dals Gvna fiberbanpt in der Vorscbtebnng eines Inr* 
£en Oy und VYriddhi in der eines langen ä bestebt| lebrea zwar) so 
Tiel icb weilsy dieindiscben Gdraminatiker nirgends aosdrficUidiL 
und icb babe diesen Satz blos aus ibeoretlscben Gründen crscblos- 
sen; da aber den indiscben Granunatlkera die Yocale 

^ ^tf -al« DipbUionge gelten, dereB.RtatanlitlteikJii.lto 
enpboni&cbea.Außö&ufi^xSB ig(Z^<'jlt'85|^a.t>^ .i6n2}^4/f i^l^^» 
deutlich bervortisieiit 16 Mr,ca nalüi)ldby,da6*jieija demYerbiltt 
niis von ar^dr zu r etwas. AbnUcbes Mben, wie zwischen dem voa 
6^ M^ 4» XU 4^ Hl und.jalsoi^EIIJI^.ar als Qtna^ und in^d/rsb 
Wciddbi des ^ r bmsetsten, wenn gleich, dJRiistoriseben Her-; 
gang der v>acbe,uacb»,ig[f^ Ar. die Erweiterung und ^ r die. Va^^ 
stfinunelung des wurzelhaften 9^ or- isl^ Indische Itfftthod^ 
die ich in meiner speciellen Sanskrit -Grammatik .nickt iF^JassIt 
will, hat den praktischen Veriheil der Küraet Uldemi sobald* be^ 
stimmt ist, an welchen Stellen der Grammatik Guna oder Wriddbi 
oder die uover^erte. Gestalt des Wurzel -Yocals vod^ommt, sn* 
gleich die Yertheilung swlsehen ar, Ar und r mitbegfifTeit isC, uai 
also die Wurzeln, in denen ar, <fr, r wechseln, zu regeloiädsige) 
Wnrxeln erhoben sindf w^rend sie in der Xhat oben so «nregd 
raSlsig sind als die, worin pa mit u and ra mit r wechselt. Aud 
die YergleicbuDg mit den Schwester -Sprachen bestätigt die As 
iiclit, dafs den YYnraelo, denen die indischen Gfannatiker ein j 
zuiheilen, statt dessen ar zukommt, dessen a ia den Terwandtij 
Sprachen entweder erhallen oder sa einem anderen Yocal entarti 
ist Man Ycrgleicbe: 

¥q[ (H,6'r) tragen, goth..^ ich» Cr tragt gl 
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I tpifw» UL firo. Bit Vcrbttin fero iit Ar dUe liteioiiclie Oftmni- 
' tik daram wichlig, weil es su den wenigen gehört, die, wie die san- 
skritixche ^te, 3le und 7U Jüacse« die Per«onal-£ndangen unmitul- 
bar mit der Wnrael yerblndeny und abo ein trenerea Abbild cnm 
skr. fcCHTH ^iitarmi liefert aU das griecb. ipi^ui (wovon jedoch 
Imfu ^/|p-TE = loim^^ hi^ ria) und gotb« iaira. Man Teiglcicbe 
fers mit f^fV^fSf'^ /«r-/ mit fsl^ffff ^-'»^ fer-tis mit 
r-/a oder beaser mit ^«»i Dual r^lau 
In der laten P« ftr-Umua fttr fer-'mus ss f^fV|^q;El^Ai&* r-ma« 
hat sich ein unorganisches i, nach Analogie der lat« 3ten Conj. ein- 
gescbllcbea, wShreod volo und sum dafür u aetscn^ und also ^ 
mus dem skr. s-maj und griech. k(T'[xiv gegenübersteht. Der 
CoDjunctiv präa« solltt — • nach Analogie yon ^üni vdbn^ mUm — » 
ferün lauten odtt besser feriem^ feries^ feriet^ naeb sUm bei Plan« 
tus, und würde dann su den Poteoiialea der skr. 2ten Haupt- Con- 
jugation stimmen und so folH^^im^^«*^' T'/^J"» fcRTTIH.*'** f" 
Z^*^» feHTTTcL*'^' C'J^^ analog sein, wie siem mit ^ZJftJ^J-y^'» 
und ^un für ediiai» mit ^g^l^Jl^S^d-Jdm, Die Zusammensiehung 
<r s ^ y4 sn bngem / («if/«, edimus, editis)j welches nur 
durch den Einfluls des schlieEiendea m und / in l.u«3.P.sg. ver- 
kftrzt wirdt stimmt merkwürdig tn gans gleichcr&sammenziehmig 
im Galhiscbcn, an derselben grammalischen Stelle. Dean der 
germam Conjunctiv präL stimmt durch unmittelbare Verknüpfung 
des Modus- Ausdrucks snr zweiten Haapt-Conjug. im Skr. und sur 
griechischfu auf fu, also bir-jau (für birjam durch Yocallsirung 
des m) = faH/ T IH ^^ r^jdm und griecb. Formen wie 
(Skr. 'i^T^J^i^^ad-jdm), In dea übrigen Personen aber zieht sich, 
ra cu el J[=s /) susammen — welches sich auslautend verkürzt — 
also hirei-s (=s birt^s) wie «ellU«| Mrei^ma wie v^t-mms^ Mri^ih 
wie veU'tis, Da VT^ (H,^* /*) ^™ iv secundarer Be- 

leatung den Begriff der Erbaltiuigi Eiaahnwg fiberaonunen bal| 

11 
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to iit TOB Pott (p.220) sehr schon und treffend das jat. farina die- 
s«r Wnntl mgewiesen worden. Wir wollen versuchci» nocb 
eliugc andere, im Latem. bis jetzt unerklärte Wörter mit dieser 
Wand« in ibrer Grnndbedeutang tragen sn Termittcln« Kach 
^. 18 meiner vergleicbeoden Grammatik ist l^lT im Latein, nur am 
AnÜMige dvrcb in der Mitte aber durch b vectreteni dann besteht 
oacli §«lf(> eine häufige Vertinschttng swischen 9 nnd /, daher unter 
andern das goth. sUpa ich schlafe für skr. VA U4 ^f^apimi^ 
«her ahd. in^v^m ich schläfere ein» and das lat. Suffix lent^ 
erweitert lentu^ und gotl». lauda (Nom. lauds) ftir das äkr. cf^^L 
vant (in den starken Casus)* (*) Wir dürfen also die skr« untreaa* 
bare Präposition foT (Zerstrenung, Ahsondemng, auch Verstiir- 
kung ausdruckend» uad oft ohne juerkliciien Kii)Üu£s auf die Gruad« 
' bedeutuog) in der Gestalt von Ii erwarten» und li-btr ab den Last- 
freien» Lastlosen (Skr. t^f^(j[ f *-^dra),(**) und die Wage 

(*) Ich mnfs hier Ssran erinnern, dals d» u oder o von opulens^ 

virulentus^ jornnuientus {o(\(iT somnolentus) nicht dem Suffixe ange- 
hört» sondern der Endvocal des primlüven Wortstammes ist, der 
unter dem Einflüsse der z^- liebenden Liquid« gerne aU u erscheint» 
sonst yritt opt-Uns^ scmni-lentu*^ viri'lentus zu erwarten» da u und 
a inVerhindung «it Suffixen und Wörtern gewöbulich au 1 ge- 
schwächt werden, und yor zwei Consonanten eu e (Vergleich. 

Gr. ^. 6j, daher z.B. niulti-tudo^ rnulti-rainus^ cani-lies^ cari-las^ 
terri-cnla^ campi- genus^ terre-slris^ campe-stris\ agre-'StU VOn Th« 
agru für ageru^ Nom. ager für agerus. 

Das von Festus überlieferte loebesum und iöeberiatem wfirde 
der obigen Erklärung widerstreben» wenn daraus gefolgert werden 
mulste, dals der ursprüngliche Buchstabe wäre. W^äre dies aber 
der Fall, so sollte man doch seine ErhalUng cIkt vor dem / als 
zwischen zwei Vocalen erwarten, also Uu hcstatem und loeberum^ 
wie yo, US tum (Skr. us brennen). Die Form /oe6«r/a/«m scheint 
also die UrsprüngUchkeit der r in 3chntx zu nehmen» wie auch im 
Skr« ein priautiTes r vor inlautendem t erhaken bleiht| x.Bk hAt 
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K^ra als «Ii« trtg€tiil€ «uf&aMii^ In vUhn yiki^^ wemi €te« 
dieser Wurzel gehört und ursprüngiich hin und bar tragen be** 
deutet, die Pripontlon in ihrer wahren Gestalt erWien; ArBe^ 

deutung schwingen vergleiche man li-bramm sXs Schwung 
Jcf aft» Was die Lange lUs U anhehingt| «n mnli ich daran tgtet»' 
nera, daft auch im Sansknt f^oi nnd andere Praposlt^n^n. auf I 
geiegenllkb lang erscheinen« -^ .- 

' (H.'^r) «te^^^^Bf nmrhr^ ^« /ä^OTf^naastelk 

iutßo^rog wie i^gOKOV für lÄajjeov, Skr. gjTiJ^dar/ sehen (^Hj^ 
«lir /}t goth. maur-Or Mord (Xh. MAUSi^TM^^ enphiniacb 
MÜRTHRA (Vgl. Gramm. §. 82.) und dieses wiederum euplioW^ch 
furmar-^a (Vgl. Gramm. §.66). i 

gA.gnr (jffXL «'^«-^r w*ipK«rte Wofsel) wd^ 
chen^ gr. iyugw^ hL vi^gü^ wenn vi die oben gedachte Präposi- 
tion ist. » — ■ / ^ . 

kar /f r) machen, ahd. Aoratva/i bereiten (unser 
gerben), lat. emr-mm b skr. kar man Thai; ctrtmamm\ im laL 
creo^ gr. K^ahw ist der alte Waredvocal anterdrfielct^ dagegen In- 
^oro erhaiten, dessen Yerhäitnils xu lilcar sich auf den geyi^öhn* 
liehen Wechsel zwischen Gnttnralen und Labialen stütEt (Vgl. fr&> 
Huis u.a.). Pario gehört wahrscheinlich ebenfalls hierher, wobei 
nu herudcsichtigen, dals im Sanskrit die Natur als AiUGciiSrertOi 
^cgf^fq^/?rrt-Af rf»-j genannt wird; firacr pare»^ gehorchen 
als das Vollbringen, eines Befehls; dagegen durfte ^die Bedeutung 



bartä (Nora.) Gatte als Erhalter. Das > von iaeUsum darf uns 
also die UrsprüDglichkeit des r von Uber eben so wenig verdächti- 
gen ils dieVerwandtschalh Vonofi&ormiitlennaindlachen^itrcrdra 
Banm dni^ orAoäon Bir,mrSoran nämDglieh^cnudiitrwsrdJ Vni^ 
Uch istaach^ ob«riia«eiis wirUich gesagt, unddueh&ane>demiMlnb 
ardos gefolgert wurde, und «ob nicht eben so ein Nom.-/ocAex aber 
kein loebaum vorkam. • > '\ . . . >•. « • 



\ 



«rhcllen, offenbar lein eloer anderen Wwsel anbcim MtOf 
^iDÜch, dem *kr, ^EoT^ svar gl aasen (•) — wovon ^oj^' si^ar 
der Himmel^ ^j^^^vr«-« Gott, wie ^gf^iT^pa«« Gott 
und f^^^^^fi?iV Hiromcl vonfg^^rf/p glänzen, im Zend g7af»ev 
hpare Sonne woza^or in demseUtcn Verhältnils steht wie da 
präk. qf3f panlin nun lenskr. ^:5(x:|^/pain oder wie des xigeane- 
mche pes sich (Acc. sg.), pen (Acc.pL) zu 3^ jpa sein, JEÖRJIL 
spafMm selbst, oder wie dei zigewi«p^ Schwester m ^cFL 
^'tfasr'j ungefabr auch wie bis (lateln. und zend.) zu f^^^^^^'i^ 
«(wei-nel, und wie poria^ wenn es nicht mit vi^^ msammen- 
hängt, zu dvdra Thor. 

^4^^" smar (<^^^^f) sich erinnern, lat. memor^ mit 
abgelegtem und, wenan anerst Pott erinnert hat, griech. jbuef- 
'fV9» fJLa^^TV^- Ein Erinnerer anderer Art als der Zeuge, ein Er- 
innerer, der nicht wie die genannten gr. und bteinischen Wörter 
das alte ^ vergessen hat, ist unser Schmers, althochd. smerza^ 
Th..meraälo,.und Grimm, welcher (IL 2 Ii) ^nur^sa theilt, hat hier 
gleichsam nnbe#u&t das Saffix von der Wurael richtig gelSlst 
Ich sage unbewulst, denn Amer ist für uns und war schon im Sten 
Jahrhundert bedentnngslos, nnd smmna ein anrfickgehliebenes Ver- 
einzeltes Wort aus verlorener oder lodt und bedeutungslos ge- 
wordenen Wurzel, die jedenfalls erst xu begründen war^ ehe man 
der Tbeilnng imr-sa sicher sein konnte. Was aber die Abteittrag 
des JßegrifTes des Schmerzes yoa dem der £^innerung anbelangt, 
so Terdient bemerkt an werden, .dad auch im Skr» der Schment 



(*) Die 'indischen Grammatiker geben ^ «ur als Wurzel, die 
al) Yerbnat nodt nicht belegt tsL --fis «st aber viel wahrscheinlicbcr, 
da£i'«tfr eine Zosämmenzo^hnng Ton spar seiVv^^ wie sup ^on 
spdp iebtlaCen oX^iMhspmr Himmel auf einem gao^ unge* 
wohnlichen Wege von «ar komme. - • 
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i cifiBologbdi dn Wittenmicker uHl^ et heibn aSmlich g j <};^vj f c"^- 
danä (fem.)y vom Causale der Wurzel (qJ3j^ pirf wisMa. Bte 
BittlcUimg dct Scbmenet aU £niiiierer oder WitseBinaclier, ut 
aber eben to nttSrlicli «ts nnnreicb, denn körperlicher Scbmerz 
halt in unaaierbrocbenein AAdenkeo auch solche Xhdie des Kor« 
perty deren man, wenn sie gesnnd sind, in Jabren licb nichi erin- 
nert Wer deakt ao seine gro£se Ze^ oder an dieseo oder jenen 
Zahn, wenn ibn nicht Scbmerx daran erinnerl? Ick habe scboii 
anderwärts (Gloss. p.206) das gotb. mAya ichTerkfindige, er- 
iBähie als Schwesterform dem skr. Causaie ^i4|^^||^ smärajä^ 
mi entgegengefahrt Dieses Yerbnm.abery woni unser MShr« 
chen gehi>rt| hat durch Verlust des Zischlauts steh von dem in 
Tollkommenerer Gestalt erhaltenen Schmemcns «Ausdruck losge^ 
sagt. Nun konnte man auch dem latein. narro seine gewöhnliche 
Ableitung streitig machen^ und statt nach dem g von gnariuy juach 
dem auch in memor Tcrlorenen # Ton ^ST^ smar sich umseken, 
das zugefügte ,Eweite r aber durch Assimilation mit dem gothisch - 
indischen > von mirja^ *mdrajämi reeaaUeinf wie im 

Allhocbdentschen dieser Halbvoeal in sehr vielen Yerben dem vor- 
hergehenden Consonanten sich assimilirt hat. (*) Das goth. nUl 
Schrift ond mSi/an sckreiken gründen entweder ikr / auf den 
nulserst häufigen Übergang des r in ^ so dals die Schrift als Hnlfi^ 
mittel fiir das Gedächtnils benannt wire, oder^ wafe mir weniger 
2u^agt, der golh. Ausdruck der Schrift hangt mit Zeit snsam- 
meiif wornach also die Schrift^ als Verkiinderin der Zeit, wo etwas 
gesckchenf gefa&t wäre. Aber auck bei dieser Deutung entgekt 
das / nicht der Zurückrühruog auf eia älteres r, denn m^/, Thema 



(*) Grimm L870fitl Es ist aber wohl nicht die richtige Dar- 
Btellimgf wenn dort gesagt wird, das J ialle gans ans und der vor- 
hergehende Cooa. gdnittire (s* Vergleich. Gramnu §.300b &4l4). 
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mtfkif amer Mal, itdisi «ich 4orcli im hSnfigcn Aiutaittdi swi* 

sehen m und auf dts skr. q(|^ vära, ebenfalls Neutrum, Zeit, 
Mall «ramit ichoo MidanHürls 4af allaordncbe par im ttü'-par 
sweimäl, ihrü-»mtr dreimal, das peHisehe gleiclibed«iflende 
bät nad das laiein« Ur ia Monats -Kamen {Septem-bcr eic) idenüfi« 
eifft w«r4«i ( VccgL Gramm. §. m S. 456). Ohne alle fUdca Ttr- 
folgen 2u wollen, die ?on europäischen Sprachen auf die sanskrki* 
acbe Wnrael «mar sarftckfiilireD, will ich noeh des gothiteliea 
tuzin'rjan zweifeln gedenkea, worin schon Fulda, obnc sich über 
aifirjan amuprcc^ciii eioen Verwandtca mit «ms s w ei (im Neutr.) 
ericannt hat. Bietet »firfan'(s enphonitch fSr §. 86,5.) (*) ver- 
halt sich XU imirjan^ woraus es, meines Erachtens, entartet ist, wie 
Im Haml 4m sweken Pefton die Sylbe aam tkr« »ma 
(euphonisch sma\ also i-zt>ay geschwächt Uzn (Gen. uMz-ro, D« 
Ace. JSP^#) för tkr. ^psq" Ju^sma^ Abi. 2pSSTrl^>tt^'ma-A In 
Godit ttebt I für ya wie ?m KM. 1r ihr aus gotfa. juf, 

•^[^ 9ar (yr) Kl.i« bedeclLcn, laL äb-^^lwi, gr. eiAut»' 
^f^ay von W. FeX. 

^far(pr)iaiO. arcerc, goth. «^orya == ^pfipjjfjj 
r0y^m^ (ADm.3p.)* 

yar (pr) KL 9» wählen, goth. mi^verjan unwillig' 

werden^ mit der to gewöhnlichen Vertanfchnng det r mit / mI- 
jan wiblen, und mit Schwicbnog det a zu t*: vSßan wollen,, 
lat. vo/o, griech. ßovXofxat, Von dieser Wurzel kommt im Skr« 
of^ para trefflich and faienron der Comparativ ^fJJZJmj^artj'i 
as (S.m, oarfjän) und Superlativ varis ia-s sXs Vorbild zum 
griech. (F)a^i0^o$* iMyartjas aber ttimmt treiHich das lateini 
meHiiSf wenn man unter andern an dat VerhältnlEs von mare zu 



(*) Die Paragraphen worauf ich ohne weitere Angabe verweise, 
hedehen sich auf meine ve|;gleIcheode Grammatik* 




Digitized by Cov.;v.i^ 



167 

5ffj^ pAri Wa«9er dedct Icli nelmie iäh» gcgeo Httt EfUS- 

rung eine frühere Vcrmuthung (Vergl. Gramm. 5.4 Ii) gerne zu- 
rück, da «»wohl / dem r nShtr steht als dem ab auch m dtm 0 
vather als dem indiscliefi Es werden also anch ßeK-re^og, 
TaTog und ß$kT-'tut¥j ßikr^ixrTog bierbec zu ueheo uad das r der. 
letatereD als anorganiscli x« Dissen seni. Man wundere sieb mcbt| 
da£s nun a^mros als urverwandt mit ßiKrujTog sich aasweisei 
wenngleich beide der Form nach sich sehr fern cn stehen scheinen; 
denn es ist sehr gewöhnlich in der Sprachgeschichte, dafs Schwe- 
sterformeOf wie durch einen SchHTbmcb, weit ans einander ver- 
geh f. ^ gen werden, dadurch, dals die eine anf diese die andere anf 
jene Weise sich umändert oder dem Ürtypus getreu bleibt, wor- 
oach dann im besonderen Sprachgeffthl dasVerwandte anf bort yer- 
ivandt zu seiü, während die Sprachvergleichung durch Enthüllung 
ier Gesetse, worauf die fintswiehmg hembt, das Getrennte wieder 
sn vereinigen strebt — Das skr. ^^pfraQeld kann mit Pott 
lU Yertbeidiger, Abwebrer j^ur lOten Kl. gezogen werden; 
st aber die Bedeutung des laL ikö- und goth. oair (Tb. Mxura för <wi0 
|.il6} die ältere, und der Mann als Gatte aufgefafst, so ist die Be- 
tennnog von dem Wählen die geeignetere, sei es als Gewählter 
[urcb die bekannte Gatten-Wahl (tPoßampar*a) oder als WSh- 
ender. Auch beiist im Skr. ^^^vara-^ Gatte und B^äuti- 
rnm (Wilson). 

jgq^^ar (s r) gehen, lafc, de-sero^ in-sero^ gr. Da 
^f|^jar»V Flufs nnd ^^f^jari» See (vgl. IXoff) von dieser 
V urzel stammen, so wird man auch ^(^^ salila Wasser(aA^) 
Is nacb der Bewegung benannt, davon ableiten dürfen, also wie 
|(V i^<^{ aniia der Wind von an athmen (vgl. Pott p.325)* 

^^har (hr) nehmen, griecb. %eij die Hand als neb- 
lende, während im skr. Sff^ kara die Hand als machende daige- 
teilt wird. Scbweriich besiebt eine Yerwandücbad zwischen bei- 
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^en BesciiiMUigen der Handf weaigßlUm keane icli kein Beifpiii 

mit % ^) während jenes der regelmäfsige Vertreter des| 

h ist (§>23)* Wenn cägta sn dieser Wursel gehört| so ist nicht da 
Spir.isp. als Tertrcter det indiichen h taziitehen, denn beide b^ 
gegnen sich sonst nirgends | sondern das g A ist verschwundeo, 
nnd spSter der scharfe statt des gcüntei Haucht an die offene Stelle 
getreten, wie bei tadje^os, tKOXrjo^ gegenüber von ^^[)ff^ 
ikaiara-9 einer TonawcieB| dMH/^ ^ * elnei 
von Tielen. 

Von den Warseln, welche nach den indischen Grammatiken 
ein ^ r In der Mitte haben, erwäge man: 

Tl^'narg (mrg) reinigeui abtrocknen, durch Aisi> 
milation TOrwandt ant mafld natertaucbeAf lat* mcrY«, 

Ql^var^' (^rg) Tcrlassen, lat. vergo» 

^[^sarg (s rg) loslassen, gewohnltcb Iebaffen,he^ 

TOrbringen, womit vielleicht verwandt das gr. 'EPF, io^ya, 
also fär '£Pr aus :g£Pr, ^e Wiilr <nini(*uni^ *anti) 

^^f^ari (kri) spalten, gr. Ka^-O'tg, ftel^u) mit V erluii 
des T-JLauts. Pott Tciglopht treffend das lat cui^intm^ also (ili 
eur-irum als IjVerkseng des Schneidens (p. 240% so stammt auch ia 
Zend von dieser Wurxel das Messer^ wenn AnquetiFs Übersetzimi 
Ton a^C0(7(5 ktrtia (Y. S. p. 163) richtig ist Das abd. Mht-^ 
spalten mit TOrgeschobenem ^ und eingefügtem Nasal, stQtst »ci 
in letaterer Besiehung auf die in den sanskr* Special «Xempom 
stehende Form ^^7:^Ar r/i/, Z. QOj^{^£$ kerent. 

cl^i/ar/ (yrt) gehen, sein, lat. v<i^y goth. vwrth ich 
er wurde. (•) 



(*) Ich glaubte fraber (Glossar p.209) das deptscbe Yerbni 
mit ^vard {vrd) wachsen TCigleichen au dürfen, trcU abe 
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"^^mard (mrd) &eriiialnieO| Ul mordeo* Mit YerUu- 
lehnog des r mit / und Terlnst des T-LantSi wie oben bei eut-irum 
gegen "^i^^art spalten, zeigt sich diese Wurzel auch in molo^ 
oder treuer im abd« hm/S» ich mahle* • 

«rdf, Qfvf ^ord (rtf, ^f^) wachsen, sind wabr- 
scheioUch verwandt^ sei es dals ard ein v Yerlorcn oder vartt 
eioes gewomen habe. Das gotb. iutrti Pflanse in aurti-gards 
Pflanzen- Garten und vawts Wurzel (Th. vawii) dürften 
Ttelleieht ungeachtet ihres < (ar das an erwartende d von diesen 
Wurzeln nicht abgewiesen werden, denn die Laut > Wanderung 
^ht Ton der Media aar Tenuisi sO' da£i also die Wörter nm ein« 
Stnfe an weit gegangen wiren« Da Ton o^«ar/ im Skr. 
vrdda der alte kommt| so durfte, auch der entsprechende gcr* 
nmniscbe Attsdradc, der anf deutschem Boden nnerklSrlicb ist (gotb. 
ulds Tb. ALDI Alter, alds Th. ALDA alt) am besten durch die 
beliebte Vertauschong des r mit ^ anf die Wunel ^^ard wacb- 
ten sur&ckgefuhrt werden, also anch wohl das gr. oKiavfta er* 
nähren, aU gedeiheui wachsen macheni wenn gleich das skr. \]^' 
ein erwarten Heise; allein ancb der umgekehrte Verstols findet 
xuweilen statt = ^^k^d^va-^^ ^vyojYig = SfefTf 



nm so lieber Pott's Zniammenstcllang mit a^vari bei, als sein 

und werden sich wenigstens eben so nahe stehen als wachsen 
und werden, und das Consonanlen -Verschiebungsgesetz zu Gun- 
sten einer ursprünglichen Tenuis spricht, für V^d aber griech. 
nnd golhisches d gefordert wurde. £s könnten jedoch im Sanskrit 
aelhst vart nnd vard Tcrwandt sein, nnd das Wacbseof als eine 
besondere Richtung der Bewegung, Ton dem allgemeineren 
trurr sich abgesondert bähen; denn es kommen auch innerhalb 
einer und derselben Sprache Consonantcn -Verschiebungen vor 
(vgl. ^ iama in pratama der erste und \m darna in 
TOT adama der unterste mit dem gewöhnlichen SoperUtir- 
SttCSx fR iamth 
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hiimtf dl^(t .CS d9ära)m SmiI kdanU laL aio ond gotlu 
gtl/a iehernSlire eiaes d v€rliul^ gefgmfgem leift Pott p*25a 
und Graif p«lii^l)* Wursei igl^l.^' snfficire, ornare 

scbeiDt ▼on dem indischen Gminuitikeni blof xam Besten des tso- 
lirt steheiitien Adv. alatn genug — mit kar machea yerbun- 
den« bedeuiel.dM G«nee sclimücken — erfanden su sein; sie 
ist somit Enr Vergleicbonj^ mit eorop. Spraeben ntcbt geeignet. 
Da» griecb. o^&os ist wahrscheioiicb noch bierber8u«ebe% mit 
regelrecbtem & för ^ denn der Begriff des rafrecbt-stebenden 
konnte wokil von dem Gewachsenen abgeleitet sein. Olesco (ado- 
leseens) ist scbta enderwirts Teiglicben worden (Gioes» p« 2Q9)t 
doch dacbte ich damads an den ebenfalls beliebten Wechsel zwi- 
schen d nnd if so daü das r- Element gewieben wSu-e. X bat aber 
grfiiseres Recht anf das r*; jedenfalls scheint die Veiwandlschaik des 
gedachten laL Verbams mir ^^l^ard'^^ ^[^^varä gesichert« 

f^iarp (irp) sich freuen, gesattigt werden, gr. 
ri^TTW, die letzte Bedeutung führt zu Tgifw, also umstellt aus 
rig<pu) und mit einer Senkung der Tenois snr Aspiratai wie sie den 
Germanischen wo mebt im Hochdeutschen eine sweite Ver- 
schiebung eingetreten — nur Kegel geworden. Im golh* thaur^ 
han bedürfen, dessen 6 sich auf eine frühere Aspirata stfitst, 
scheint der Begriff des Gesättigtwerdens in seinen Gegensatz um- 
geschlagen SU sein; oder wahrscheinlicher, der durch f^[c(^<ar/y 
ausgedrückte Begriff der Freude ist su dem des Verlangens, der 
Sehnsucht, und von da jenem des Bedürfcos, Maogel -Habens 
fortgeschritten« Blan denke an desidtrare im Sinne von TOr- 



missen. 



^p^arp (*rp) gehen wohl ursprünglich kriechen, 

▼on ^r^^^sarpa^s Schlange, lat. serpo^ serpens^ gr. egvt^ 
^^p^dars (dri) sehen, gr. ^£^XU/« 
l^C[s^spar4 (fpr/) berfihren| mit Pr^ ^pj upt* — 
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upa-spurs — bespreDgea, benetzen (Manu 4. l43* ?gL bei 

, ^q^/arj (j^r^) durfte II, wahrscheinlich ursprünglich 

I triioken sein, ra^O'^ic, re^T^bo, hL tomof golh» tbaurjiu 
i trocken («w evpboniioh für u und dieioi ans §§. 66, S2), ihman/an 
' dorren, dursten. 

\j[^ä^ar4 r^) unterdrücken, besiegen, gr« 
(TO?, goih. gO'daurS'ta^ ahd. turs-ta audebat, ka-turs-t temeri- 
tai| iurr-um andemua durch Assunii. Air iiurt-um (Grimm IL 31). 

"^^vurs (vrJ) regnen, griecb. ß^e%u>, dso umstellt^ 
fiir ße^Ui (vgU ki^aKoy)^ und /3 für F (vgl. dor. ßtucan gegen- 
Sber von ^'^\ jfi vitiiaii), Hinaichtlicli det % (ur den Znchlant 
berücksichügc maa äholicbeErscbeinungea im Slawisch. (§. 255. 
und umgekehrt das Yerhällnifii Ton Qwtrm sn T€i%V9 (§.300. 
S.4lo). Das gülh. rig-njcut unser regnen, welches ich früher auf 
eine andere Weite mit dem Skr. vermitteln su. können glaubte^ 
icheint ehenfätif dieser Wurzel anheim zu fallen, mit Verlust des 
6i aber mit gesetzlicher Media für die gr. ^piraU^ man berück* 
aicbtige ancb das kt rigo* Eine andere Gestaltung dieser Wurael 
im Griech, zeigt sichio s^t-uü, £ga'->], tt^T-vi doiterhalteneui Zisch- 
laut und TCrlereBeM F* Dagegen hangt agim mit dem im Skr. iso- 
lirt dastehenden ^^[j^^ärJra^s nafs ausammen, die Wurael 
^^ard bedeutet quälen. Von ^^jfars kommt g^var/a 
die Regen* Jabrzeit, dann Jahr im allgemeineui woran das laL 
ver mit verlorenem s sich ansch!ie£it> 

' ^fi^hars (Ar/) sich freuen, gr. XAP (%€u^(a» h(fii^^» 
y^a^d), vom LaL vielleicht hilaris. Dies sind mit wenigen Aus- 
nahmen die Wurzeln, in denen im Skr. die Sylhe ar der Znsam- 
menziehung zu ^ r unterworfen ist. Die fehlenden sind cum 
Theii im Öan&krii selbst noch uobelegt oder famiiicnlos. Die ver- 
wandten Sprachen sengen also unwiderleglich iur die Unnrsprfing- 
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lidikeii des A-Yocaby uad das Slur. für sicli alleia, abgesondert 
▼OB «ciaeo StkwttUnfnAm^ spiiclil m im &157. 
Granden eben so sehr £U Gunsten der Amicbt, daCs in den 
Um Wmndm ar die uiproiigliche Fom adt als l&r die ealgc^gCB- 
getetzle. N oeb viel wcaiger ist Grand TorliaadcB mSt den fndi- 
scben Grammatikern Warxela aoixiutellcn mit langem r r) 
welches in der Coo jogaliim nirgends anlUiidit, sondern, im gos- 
stigsten Falle für die Meinung der indischen Grammatiker, als kur- 
sei ü i> vid swar nnr in den Speeial-TenpofCSy sonst aber am 
^afigslen als ar, rerlängert dr, seltener als ir, /r, oder, nach La«> 
Ualco, irr, dr* Man dürfte also an passendsten den meisten der 
M den indtscben GraramatSkem anf ^ r* aosgehenden Wnndn 
den Ausgang ar geben, und dieser schwacbt »ch bei mehreren 
WnraeXa (denen der 6ltn Klasse) im Prasens nnd anderen Special- 
Temporen zu ir^ wodurch also eine merkwürdige Übereinsüm- 
moDg hcrbeigefuhri wird mit Grimms lOter Conj. starker Form» 
mdem sich cB. j)|^|ftl gir-A^mi deglntio, ]^ gir-a de- 
gluti, giritna (= girauna) degiutiamus zu SfSTf 

ga-gar-u ich rerschlang, J|Qt£|Ml4 g»r'Ui}Ami ich 
werde verschlingen genau eben so verhalt wie im Golhi- 
schen Ua (Skr.igff^ ad^mi ich esse), üaimm wg, ai ich aft 
(vgL Anm.12). Oen indischen Grammatikern aher gilt gar ab 
Guoining einer Wurzel gf^ während in der Tbat gir und 
Z[^gr$ wenn letsteresTorkame ^r* kann nicht TOrkommenX Ah* 
sciiwächungen von l\^gar sind. Da in dieser Wurzel ein / an 
die Stelle des r treten kann, also gilämi für girdmi^ so hat maa 
um so mehr Grand mit Pott (277) das läi gula mid M^eheiä ab 
Yenchüogenanen so dieser Wurzel za ziehcoy wie auch das Vcr- 



(*) Die Aussprache nach r/, also deutlicher r- Consonanl mit 
deutlichem <-YocaL 
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I>tta ^/tfiMy mit UnstelliiDg. Aucli das ^« TAwTJ'lt mag sieh ge» 

fallen lassen, als Yerschlmgenn bezeichnet £U werden, oder auch 
die edlere Bedeatuog ^Bedneriii'* übernebmen, da die belreffende 
'Wnrael, als wenn sie für d!e Verrichtungen der Zunge geschaffen 
wäre, nach einer anderen Conjng* tönen bedeuleti woran aick 
das Substantiv fjfq^ i^ir Stimme anschlielsl« Es war mir erfreu^ 
lieh aus Tbiersch^s höchst interessanter Schrift über die zakonische 
Sprache (*) sa sehen, dais dieser merkwSrdige Volks -Dialekt, der 
▼iel Allerthiimliches aufbewahrt hat, die Form •ygovo'O'a für 
YAwo'ra darbietet, also das alte r bewahrt bat. HiosicbtUcb der 
Ableitung darf man wohl dieses V^ort als eine eigenthSmIiche 
JTorm des Part.praes. auf&ssen, denn wenn das Suffix tVT (Fcyr 
Skr. trait/) im Fem. fO'O'ct bildet oifMtrofH^ WT^a ' — da- 
durch, dafs sich das 1/ dem aus T hervorgegangenen S asslmillrt hat, 
so dürfte nach denselben Princip n^cff'O'a (lir n^eSrctj und ^ 
^oa'O'a oder &ita^^a fiSr itiovtra erwartet we^en. Ein Particf- 
pium dieser Art nun ist yKuCTO'a, wobei der Vocai der Wurael 
Ton der Mitte an das Ende derselben getreten ist^ wie in wiirrw^M 
von IIET, TTiiiTii), A^e/JAjj-Ka von BAA und wie im Skr, 
ttam und ^TTf <^m4, Tfyf^man und ^mndM^s Scbwesterwuraela 
einander gegenüber stehen. — Da im Sanskrit das Wasser mehr- 
; fach nach dem Trinken benannt — tjpj^^pajas und q^l^A^^* 
■ Jasa Ton ^\ pt; QT^TRT /'dn//« Yon m"/>4 — und im Littaut- 
scben ger-ti wirWich trinken bedeutet, so trage ich auch keinße- 
denken, f^^gala Wisser Mi dicser.Wurcel, und mit dem ge* 
; nannten Worte einen ueuea Beweis für die Urspriingllchkelt. des 

I 

' wnrseljbaftea a erstehen so lassen* Die Palatale sind spätere £1^ 
weichuogen der Gnttorale (§. weshalb das Griechische, dem 

■ 

I (*) AhhaDdlangenderphiL-pliüoLKI.d€rKdnigl«Baiefiich€B 

Akad. d.W. 1835^ S. 518. 



174 

In seinem yahi (Tb. yaXaicT) du Wtsicr so Mtlch getrordcn 

ist, i^*) auf einer älteren Stufe als 7^ gala steht; eben so das ge> 
firortDC Wasser im latein. gciu^ und glaeitf. Da ferner Ton einer 
Wum^ die yertchlingen Ibedeutel, woM aucti E&bares ent- 
sprungen sein durftei wie igf^ a;zna Speise von ^j^j^ad eaeu 
vnd frummtum FÜIT^ so wiU teil noch nn das lab gbmdt erio- 
nerUi so wie an das griech. pakavog^ welches durch die nicht sei« 
tene Yeriauschnngp von, y mit ß (vergL ßlßnfJU mit SfTlri^ ra* 
^4 iR 1*1 eh gebe) entsprungen sein könnte. Besser wäre jeden- 
hlk die l^cbei^ vom Jessen als vomWerfea beaannL Andere Wur- 
leln^ denen die Gf^matiker ein schlietsendes ^ f satheilen sind: 
iar tf) üb erschreitjen, über einen Flufs, wo- 
TOn iar^d^mtf rediq^JPrät. fatara^ pl. iirima^ wie im Goih. 
bar ich trog, birum wir tragen von BAR, km dieser für die 
Sprachrergleichung äutserst fruchtbaren Wurzei erklart Usch (**) 
sehr scharfsinnig swei anechte Präpositionen^ deren radicale Ver- 
wandtschaft nur aus dem Sanskrit erschlossen werden konnte, näm- 
lich irans^ seiavm Ursprang nach ein Participiam, (*^) nnd omcr 
durch, golb. /ÄfliirÄ, ferner das Substantiv /fr-miht/^ aU ÜLer- 
aehrittenes, welches darch sein dem griech. yu&tog nnd sanskr. 

(*) Im Skr. htiUmuTT^pajas zugleich Wasser und Milch. 

(**) Beitrage zur vergleichenden Sprachkuade, erstes UertmDie 
Präpositionen" p. 46 ff. 

(***} Also identisch mit trans in mtrans, exirans^ in denen ein 
fiir den einfachen 'Gehraoch verlorenes Verbum der Bewegung 
enthalten sein mag, denn die Entstahung von supero an*s su/9er n5- 
ihigt nicht zu der Annahme, dafs iniro etwa von irura^ intro oder 
inierus entsprungen sei, obwohl ich die Möglichkeit nicliL bestrei- 
ten will. Warum SQiUe aber ein Verbum, dessen ehemaliges Da- 
sein durch iran* bewiesen ist, nicht in Compositionen, die denen 
> von inieno^ exeo analog sind» sich erhallen habeny nnd dennocli. 
anch von mper eine Ableitung supm entsprungen actn können? 
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tffiq^'nina-« eBUprecbenJte Participkl-SnlXixelne schone Be- 

stätiguog meiner Erklärung der Endung jniiii in der zweiten Plu- 

' rdpeifoa patt. («mamui«) abgibt. Dat too Liscb .ebanfjlU i%ü 
R€cbt bkrbergezogene griacb. ti^pLa »t Insowatt am dt>ppelter 
Verwandter voa ter-minus^ als das neutrale Ssffix fULTi wie ich 
nicbt fiwalfele imd acbon anderwärts bemerkt habe, In seuiem Uiw 
Sprunge ideatisch ist mit dem sanskritiscben, ebenfalls neutralen, 
Suffix X^Tf^'OA» und lüeiniscben nm (irgl. "q^^^^kar^man 
Tbat, 5f^^»^var#-m«f» Weg als betpstener, von obigem vari 
geben^ car^men^ cri-meii^ prae-fa-mcn u.a.) durqb Übertritt des 
Nasals ba die Tennis seines Organs^' wie im Littanischen und Slap* 
wischen das n der Zahl neun zur lingualen Media geworden, und 
somit dwyrni^ altslawisch depjaij^ für tietifj^ nt«§atj ges^twird. 
Hierdurch erklärt sich unter andern, warum im Griech.ONOMAT 
ein T dem » aller Schwester- Sprachen gegenübersteht (Skr. 
^;^n4ma»). Ton den von Pott (I.e. 228) mit der betreffenden 
Wurzel in Verbindung gebrachten Wörtern, will ich nur noch 
das griech. raAe^j womit unser Ziel verwandt, als eines der suver* 
läiiigsten gedenken. Vergessen ist telum^ welches sehr wohl als 
darchdringendes, durchbohrendes aufgeialst werden kann, 

' so dals Waffe und die Wunde die sie macht, nSmlich das grtech. 
Tgau/xa, a'^fJLa (vgl. rgvui, r^u^u), re/gw, tojoV) als etymologisch 
verschwistert erscheinen. Es Ue£Mn sich vielleicht noch andere 
ijprüislinge der familienreichen Wurzel iar aufbringe», wir 
wollen aber, statt sie au&osuchen| lieber der oben gedachten Prä«> 
pos. durch eine nlhere Betrachtung schenhen« Ich halte sie f^r 
ein verdunkeltes Substantiv, welches etwa Durchgang oder 
Übergang bedeuten mochte, oder tut ein adverbialbches Adjec- 
tiv, gebildet aus einem Substantiv dieser Bedeutung. Das goth. 

iAaiT'h verdankt sein a dem Einflüsse des und verhält sich xn^l^ 

\0ar wie iaira exl l^ar (§.82); es ftdht lomü l&r vad 
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dietet ab Scbwiclmiig tob ihar-h^Mtutm a im altho^deitelieB 
durah darch den Eihfloff der Lfqaida zu u geworden. In Anse- ' 
^og des vor dem h gebliebeneo a isl das Abd«, wie häufig in ähn- ' 
lieben FEUeo, Tollstindig^ lU das Gotbisch^ leb reebne aber ' 

dieses a nicht zu dem Suffix sondern iheile dura-h^ thair(a)-h^ ' 
und nehme ha als Ablekangonffizy deiteD tbematucbei wie im. ' 
mer im Accus. nSnnKeber und Benlftler StSnme auf a unterdruckt 
ist (§• 153). Man vergieicbe in Ansehung des Sufifixes ba^ Acc. h^ 
nnd des dem primitiven Worte angehörenden das gotb. weib- ^ 
liehe SubslanUv bairgalui Berg- Gegend, und die Adjectire 
staindhM (Tb* simhaha) iletnig, unbamahs (Tb* mhamaha) 
arsKVog, wo ich nicht mit Grimm (II. 312,314) bairg-aliei elc 
theile. sondern bairga-heL siaina-hsm unbama-ht^ weil das Thema 
des primitiven Wortes mit a endet, welches wegen der sonst un- 
aussprechbaren Consonanten- Häufung nicht zu verdrangen war. 
Bei brdthraha (Tb. -Aan) Brnder ist meines Eficbtens Umstel- 
lung des a von brq^Tiar (Th. und Nom.) aazuaehmen, wie im gr. 

Tarja-o-i för varag-O'^ (§.263» Das Suffix ha^ mit onor- ' 

ganisebem n, han^ entspricht dem sansicritiscben ^ ka und lateto. ' 
ciu (*), und ümirh hätte demnach in dem sanskritischen ^|^c|| /d- ' 
raka sein Vorbild, worin aber der Begriff des Durchgangs nicht 
abstrakt, sondern concret enthalten ist; es benennt unter andern, ' 
als snm jenseitigen Ufer schwimmendes, das Fiois, nnd nach einer < 
anderen Individualisiruog des Grundbegriffs, das Auge als durch-^ 1 
dringendes, durchschauendes Dieses Wort kann durch ein Suffix ' 
aka unmittelbar aus der Worte! tar erklirt werden, 
wie rJI^f^ ndj-aka F ü hrer von n/, oder auch durch ^ ka 



(*) Das I von icus^ z.B» unUeu» wie gotb« aina4^ iitSchwi» 
' cbung des u des Primitivstammei, aUoi uni^tu (ür unu-^u* (S. 162 
Anm.) und die gotb* Form til ToUkomnicner. 
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il^OA dem Substantiv "^^ idrm m. das Hinübergeliea, uodnur 
^^Meb leUtercr AttfiTafsuiig moclile ich tkairh «Is identiscb damit €r- 
^klüren. Doch gilit e:^ nocjb ein anderes Mittel, das gotb. ihairh 
fxki ein im Skr. der Wursel tat enCtproiitincs SubsUntif zu- 
^fückraftihren, nlmllch ^ff^ ttra Ufer 9 als das wosii ma»llber- 
;^sct2t| vieiieicbt urspritogiicb jenseitiges Ufer, vas gewöt^n- 
^ich durch Cff^p pdra ausgedruckt wird (yeii par-a der andere^ 
wQQiit ohne Zweifel das griechische ir^^av ^a^amineahängt. Die 
^Üfer, gleicbsam die Präpositione« der Flüsse, ^die sich eioauder 
^egenfiberliegen wie über und uater, Tor und hinter,' dieses und 
j^oes und andere prapositionale oder pronominale Gegensäkae» wä» 
,rea deipnach sehr ergiebig gewesen. för die iprachlich^n Fräp«-. 
sitionen, wenn, sowie iri^av mit pdra^ so auch ihaU-h mit 
iira yerwandt ist. Das goth. 1 hStte demnach eine alte Bc» 
gründung, und wire nicht erst auf germanischem' Boden aus a ge- 
>chwäcb]. und dann mü£&te auch das ahd. u von durah nicht dem 
^unjjpr&nglichen« der Warzel idr sondern dem gunirenden a 
des goth. thairhf mit Verlust des Stampivocals, zugeschnebca wer- 
den. Zur Erkiarong des lateinischen per hat man an wigwi, TFO^ 
Treaty Skr. tff^ pari um gedacht, nur vielleicht daran nicht, dafs 
..diese Prap. in il^ren verschiedenen Bedeutungen nicht von einem 
and demselben Ursprünge an sein braucht, da es gar hSu6g ge- 
schieht, dafs verschtetJenarlige Wörter in ihrer Entartung zu einem 
gemeinschaftlichen Mittelpunkt xusammenfliclsen, wie £.B. das skr. 
j^f^^ as'ti er ist und 5^f^ at-ti (für ad'ti) er ifst im LaL 
^eide zo £si geworden sind. Die Präpos. per verständigt sich, wo 
^e durch bedeutet, am besten mit iri^av, womit vieHeicbt m^a 
'n seinem Ursprünge identisch ist, denn wenn auch letzteres wirk- 
ich mit cnfT P'^"'^ zurück verwandt ist, so steht doch auch diese 
Bedeutung dem Begriff von para der andere nicht fern, 
ipvovon wir oben/»4ra.dai jenseitige Ufer haben entspringen 
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sehen. Es konnte parA als Instrumental nach zendiscben 
* Princip (§. 158) von para gefafst werden. In CoostroctioDen wi« 
per meridiem haben TTt^l und Cff^ pari um am meisten An- 
spruch auf per. Um aber zum indischen tira Ufer zarüd- 
zukehren, so leiten die einheimischen Grammatiker dieses Wort 
nicht von der Wurzel tar / r')ab, wovon doch das Gerun- 
dium 35(cfcft2f ova-tirja^ sondern von einer Wurzel fftl5[ '^'"i 
die hinübergehen und vollenden bedeuten soll. Hiergegei| 
ist einzuwenden, dafs das Verbum ^j^iilfM tlrajämi^ dem a 
Gefallen die gedachte Wurzel aufgestellt wird, einleuchtend wi( 
die meisten blos zur lOten Klasse gehörenden Verba, ein DenomI-' 
nativum ist, und daher eben so wenig eine Wurzel tir b^ 
steht als eine Wurzel P^r^ die von den Grammatikern für 
das Verbum q|^«L||fM pdrajdmi (=zirE^au)) zum jenseiligeo 
Ufer bringen und daher vollenden, aufgestellt wird, obwohl 
dieses Verbum offenbar von qj^ pdra das jenseitige Ufei 
kommt. In Ansehung von ^^fj^/zr«, ein Neutrum — aUo Nonw 
tir am — bleibt noch zu erwähnen, dafs dieses Wort auch Pfeijj 
bedeutet, und somit als Vorbild des lalein. ielum augeiteiMiu w 
den mag, so wie ff|^i|| fi^ tirajämi ich bringe zu Ende 
griech. 7re?^<U} parallel läuft, dessen zweites A die AssiraIlaliol| 
eines / sein mag, wie in u?J^cg = skr. ^^^j^a nJa-Sy lat. ah 
(§.300), und wie in den oben (p. l6.5) gedachten allhochdents 
Zeitwörtern wie zel/u ich zähle aus ze/Ju, Es darf aber 
vergessen werden, dafs das / von ifra und tirajämi die En 
tung eines «-Lautes, und "^^tar die wahre 
griech. TiraXfJLai, STdXSy\v treuer alsj 
^^<m[l| tirajämi erhallen ist. 

kar kr prae 
T^c^l c akara^ Fut. 
giefsen, übcrschütt 
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«Agef8llt| womit aiiderwSirti du laL meetm ▼erglichen worden« 

Auch trage ich kaum Bedenken celeber und mit Pott (S.226) das 
griech* m^&iwpd bierber £■ sieben , wobl mit demselben auch 
eehusf ex^eello^ eolHs^ etd-^en^ das littaotscIie'Ära/nflkr B^erg u.a. 
Wahrscheinlich gehört das sanskritische e^|f^|^i(c/r/<-« Hiibm 
sn dieser Wurzel^ so dals chlffülfll klrtajAmi icb ribmi ab 
Denominattvum zu fassen ist und die von den Grammatikern aufge» 
iteUte Wnrael ^f^^^ f t iberfl&isig wird» 

flr'o** (51 5"' r*) vergehen, all werden, wovon j^tj 
ir^'*^f Sf^^^'*'*^' Alter, sl^r^^ar«^ (Acc. garmniam) 
klt, gr. yv^^agy 

dar d f) spalten, zerreiisen, gotb« TAR^ ga^ 
taira ich aerstöre, ga-tqura der RlfSf gr. hk^m, Pott Ter« 
gleicht pers. dtr-d Schmerz, lat. dol-cre und dolore, ' 

*ior stf nnd ^fl^'^f) ansstrenen^ ^iemo^ 
TTO^WfJLi, (TTO^'^vvvfJity golb. straujth Die Sterne m5gen nach 
ihrer Ausstreuung am Himmel von dieser Wurzel benannt sein, 
Skr« 4iärä^ gewöhnlich /drd, Zend stAr^s^ Griecb. mit Torge- 
ichobenem a, ao"T>jg, Iii, sieüa. Das goth. j^«/md gleicht merk» 
Mrdig dem sanskr. Passiv« Partie, ^rtj U fc^ * ' * - ' nusge- 
breitet, dessen Fem. sttrnä (zugleich Tb. und Nom.) so genau 
ivie möglich im gotb. timmä erhalten ist, da nach allgemeinen 
Lautgesetzen skr. ^ A im Gotb« als 6 erscheint (§. 69), i'aber vor 
f' den Zusatz eines a erhält (§. 82). Der goth. Wortstamm verdankt 
^ber die Erhaltung seiner schliefsenden VocaULSnge dem nnorgft- 
bischen Zusatz eines n, denn stairnö gehört zu einem Thema 
ifTAIMNONi wäre aber dem nrsprünglicben'Thema kein n beige- 
Ireten^ so hStte sein Endvocal im Nom. sich au a (a) verkQrsen 
Rüssen (§. 137)« Das lat. ueila scheint ebenfalls eine Schwester- 
' orm des genannten skr. Passivpartieipinms an sein^ nnd ans stmm 
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entartet^ ^dctten r sn / gewordeO| toi tidi dann die Cotgende £U 

q[uicla assimilin hat. 

Von der BetracbtaDg der Worselb« denen die indischca 
Grtinmaliker einen kurzen oder langen Jt*YoealxnscKreiben, wen- 
den wir U03 nun su den Nominal -Stammeoi denen ^ raU £nd- 
bneliitabe beigelegt wird« dessen UnarsprAngUcbkeit aber eben- 
falb leicht dar;&uibun ist. Das Sanskrit 2.eigt uamllcb, im Naclitheil 

gegen seine europliscben Scbwestersprachen, mebrere Worlbil- 
dungssnffixe in gewissen und swar den fiberwiegenden Casus, die| 
ich darum die schWacben nenne, in einer verstümmelten Gestallt' 
wlbrend die TolIe, von den verwandten Spraeben als die ursprüng- 
liche erwiesene Form des Suffixes nur in den wenigsten, aber be- 
deatsansten Casus geblieben ist, die icb darum die starken nenne. 
In denjerftgen Casus nun, wo das Participiun praes. den dem 7- 
I>aut vorstehenden Nasal, der das latetn« Jtrens^ griech. fi^wv, 
go tb. hairands durcb alle Casus begleitet, im Sanskrit gesebiitat bat, 
in denselben Casus, d.h. in den starken, hat das Suffix tär — 
welches Nomina agentis bildet, und dem lat /or, /dr-M, griech. 
T))^ und ru}^ entspricht — das & behauptet, so dafs a.B. dätd (mit 
unterdrücktem r §. l44) ddtäramy ddidräu^ ddidras demgr. 
iloni^, ioi^^a, iorii^S, iorii^Eg und lat dator, daidrem, datdre* 
entspricht. Im Yocativ sg., der £u den starken Casus gehört, abec 
überhaupt kurzen Ausgang liebt, verkGrat sich das d^ daher ddtar^ 
in den schwachen Casus aber, wird das d des Suffixes edr^ eben sa 
wie das n des Part, praes. ausgestolseo, im Locativ jedoch blos ver-l 
kfirst, daher ddtar-i gegenüber dem griecb. und lateio. DalLi 
&5T>1f-'* daiör-i; dagegen lautet der skr. Dativ dätr-e für ddtdr-ix 
und vor den mit Consonanten anfangenden Endnngen der schwt^ 
eben Casus, wird der Consonante r zu r-Vocal, z.B. ddt r-b'ja, 
ddtdri&tis. Da die verstümmelte Form ddt r aucb^» An- 
fange TOB Conpositen ttebti cE» ddir-dänam (daiorü d^sssim! 
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nicht ddidr-danam^ so nehmen die indischen Grammatiker 
dätr and mchi xIAtdr aU Tbena an; wir können aber in dtcfcr 
Besiehm^ weder der Straune der Spraciie selbst mMb'fener der 
Grammatiker Gehör schenken, da bei doppeilhemigen Wörtern in 
der Regel die kijrzeste Form TOn ftr Spracbe für die Composition 
gewählt wird| wie unter andern auch Leim Part, praes., wo doch, 
wie. in viele« •9,di;r/;n::dlt<iit die stärkere i^orm dnrcb die Spca^ 
chengetebtcbte- als die m^vfingHcbe erkürt wird. 

Eine besondere Anomalie hat die in Rede stehende Wort- 
klasse un Gen. nnd Acc.pL, wo dem tbematiscben r ein unorgani- 
sches / beigefügt wird, welches sich nach Analogie anderer voca* 
liscb ausgebender Stimme verliingerti daber ^d/rZ-n-dn» äaf^^ 
^-wi/, rfd/r/-fi Soril^ajg; mätrf-s fjLV\Te^ag, wie girt^n-dm^ 
giri-n^ maif'-n^ämf maii^s von |^|(^ girim* Berg, i^j^ 
mall f. Meinung. Mit dieser Stamm -Ervveiterung stimmt das 
Gothische merkwürdig darin überein, dais es seine Stämme auf or 
im ganien Plural, wenn anch nicbt dureb if docb darcb den.des r 
homogenen Yocal u erweitert, daber £r<$/Ary<i-j Brüder, dtuthtr" 

jU'S Töchter, ?on den Stämmen brdihru^ dauhiru^ nicht von brd' 
ihmr^ dauhiar* Doch ist dies nur eine Begegnung im Princip nicb*^ 
in facto, denn die Erscheinung im Sanskrit is^ verhältnlfsmäfsig 

I jang und niebt einmal dareb das dem Skr. so nabe stebende Zend 
unterstutzt, wo z.B. ^^^i^j^J^ dughdher'anm(*)ht8set 
%n 3uyare^-wv und sur consooantiscben Declination iiberbaupt 

, stimmt als zum sanskrit. ^l^riUlliLdaÄi/ f -n-äm* Die indi- 

I «eben Grammatiker oder Schrift- Kründer scheinen aber duirtcli 
Formen wie die eben genannten veranlafet worden tu sein, einen 
langen /i-V ocal f) anzunehmen, der jedoch aufserhalb der De- 

I cUnation joa Wörtern wie ddiär oder Verwandtscbaftswörtem 



(*) Yergleicb. Gramm. p.2S7 Anm.* 
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(*) Die mäniiUchea and weihltcbeD Verw^aadtscbartswörler auf 
ar (r) eolferoen sich yoo den l<iom. agentis wie ddiär (ddir) 
darin, daüs sie in den starken Casos (S, tso) ein kones a staU eines 
bngen haben^ wie auch imJGriech. vari^ wars^sQ» pia^ri^a, yLi/^ 
re^eg von ÄdT>)ja, ^o^^sg sich unterscheiden (Vgl. Gramm. §.l44)» 
Doch sind die meislca VerwandLsclinrt«.%% örter ihrem Ursprünge 
nach, wie schon anderwärts gezeigt worden, mit den gewöhniidiea 
Nominen agentis identisch und haben .nwv wegen ihres häufigen 
Gebrauchs, in ihrer Declinat. YerkGrsnngen abgenommen, die sich 
auch auf den gansen Sprachstamm erstrecken, woran {edoeh im 
Sanskrit nicht alle Theil nehmen, da napidr (naptr) Enkel, 
welches Icli als „nicht zum Vater habend^* auffasse (Vergl. Granuu. 
S.4üO hom.***) genau wie <l<i/^ geheMgt wird, eben so js^a^är 
(twasr) Schwester s^a-stdr^ goth. svistar^ eigentlich a n- 
gehörige Fraa (spa snus), dessen leti^tes £lement mit siri 
Frau zusammenhangt, welches seinerseits eine Verstümmelung von 
sdtrf oder sutrtisX^ indem es, wie Pott zuerst bemerict hat^ ein* 
leuchten ! von der Wurzel gebaren kommt. Was die Urbe- 
deutung einiger anderen Verwandtschallswäcter anbelangt, so be- 
trachte ich pitar als Schwächung von patar^ dessen a auch vom 
Zend unterstiitat wird, dieses aber ist wiederum eine Küraung von 
^ und patar von der Wurzel pA bedeutet also ErnShrer oder 
ü^rrseher; mAtar Mutter kommt vt>n m4, elgentlieh mes-* 
sen, aber in Verbtnduni^ mit Pr.ij). jiis (nir) h eifst niV-//ia schaf- 
fen, hervorbringen, und die Mutler stellt sieb so als y^rocr^a- 
trix dar. Die Erklärung von duhiiar Tochter als Säugling ist 
anerkannt, die Wurzel ist «In A m e I k e n. Die Erklärung von 
tar Bruder ist am schwierigsten, and es ist nur so viel gewifs, 
dafs es ebieofalls ein Nomen agentis ist. An der lodtschefi ErklS- 
rung von l^rdg glänzen dürfte wahr sein, dafs wirklich der EnJ- 
coos. der Wurzel weggefallen sei, denn es gibt keine Wurzel 
ird^ und die Verwandtschaftswörter lieben es, durch Versttimme- 
lungen der Wurzel ihre Herkunft zu verbergen, und so als Abori- 
gines zu erscheinen« Ist nun in itrd^tar ein / verloren gegan- 
gen, so mochte ich b^rd § ala yaratiUnaielung von aiirdg avlbs-* 
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Öanskrita-Spracbe vergebUeh g^uebt wird (vergL 5. 172). Man 
scfareibt also ^Jf^ädif^n, ^ ^ I f^Ui l H .^^^r*' f»-^'"» ladem mao 
In der Declination eiae Verlängerung des ^ r annimmt, wie die 
Siämme auT i uod u im Acc nad Geo. pU ihren Endvooal veriin* 
gern« 'Warden aber (^\^ [ \\ \ n ji4t f näm, ^^[^r^ddtfn mht 
wirklich wie dätrf näm^ dätrin gesprochen^ oder jedenfaiU wie 
r Mit einem folgenden langen Yocal,'ao li6iiDtedat ^ f keioepto- 
iodwchc Länge bilden. • ' ■ « 

Der Zend^raehe- fehlt wo wie der Lant lo andi der Bnchttabe 
1^ den r-^Voeal, und da ich ersten Paragraphen meiner yerglei- 
cbenden Grammatik bemerkt liatte, dais das ^kr. ^ r und ^ f nn^ 
ttrsj^rfinglkh, nnd^riUfr«^ melsDmdne YerstinHnelang der Sylfcn 
ar sei, und da ich überdies 'die vermeinte Wortklasse auf ^ r un- 
ter der atif r behandelt und dort anch mltdemZend<vemiittelthabe^ 
so lilelt idi irf^ht fttr Ii6th{g, ausdruelKch zu bemerken, wie ^ j* 
im Ziead vertreten sei. Ich habe den Sanskrit- Formen 
ihrdir^ßäm^ ^[[^Q^^^J^räi rl^Jas die nendiscben ^**f(%^2j 
a/^£J^7 b rdiareb/a^ ^^jJ^7<U(>0^Aju? j brdtarebjö gegen- 

fibergeitelU (&260 u. 283)} und wir haben bierdurob den achSn- 

sen und in dem Bruder den Herrscher ernennen, womit vorzijglich 
der ^ere Bruder gemeint wäre, der bei den Indiem nach dem Va* 
ter wirkli[cb Herrscher und König der Familie ist, wie Judbiscb- 
thira im Mahl-Bhirata. In jedem Fall sind die Wurzeln 6V 4/ 

und rag verwandt, und schwerlich auf eine andere Welse, als dafs 
die letztere in ersterer durch eine v< rstiimmelte Präp. verstärkt ist. 

I Sie bedeuten beide glänzen, und von letzterer kommt rägan Kö- 
9 ig. Divar (äiv^) auch divara des Gatten Bruder (vgL 
Mw*, ist weniger wahrscheinlich eine Verstümmelung von 
dio'^'tar eine ungewöhnlich« Composition von derWurael 
liehen und vor, vara^ welches letztere Gatte bedeutet. Ks 
•wäre demnach de-var eine Üinliche freundliche Bencnnuog^.wie 

r 191 Franz* buutr-ßis^.beau^Jrerc u.a. 



•ten Bcweit» diCi wirngtlea» im ▼orttcj^en^Mi lalle ^ jkr« ^ r 

eine Verstümmelung yöII ar leS, Für ^^{?*»f(C^2j 
rtbjaf ^j»j|^?%»^(^<A>j?| brdtarebjd darf man ali£r «ucb 

erwarten, da das skr. 3g[ a im Zend oicht immer durch o/ sondern 
wie 1.C* §.30 gese^t worden, ia gewiaiea FSlien nolhweBdig, in 
anJerea wülkültrlich aucL durch f vertreten wird, weshalb z.B. 
*^|(iQ^g^. Aen/«fR fdr akr. ^|;;^:|i;:^#aft/.ajn .den seiendeo 
ein «enllckürteitef Ebenbild des late^^miem {prem^tnum, üb- 
seaitm) ebgibfc| wie auch C£C^^£^^i .bar/mem Jbte^er zum lat 
JtMnum «|t «im skr. iif^^^l;:^ Azaron #01» sttamt Bfan findet 
indessen auch ante in im Accus, sg. des Part.praes., undsoauchiu 
den abrigen Casus bald «im o bald | i vor dem n des Pariicipial- 
SnlBxes. 'Um aber zn den Formen *»9^^{)^^^»*m)j hrdtAr«* 
A/<>f V ^^ ^ 7*j^^ ^2j Jbrätarebjd 2urück;(uk«|)r^, fplgerie 
icb. dieselben ans dem bclegbacen.^^^?«^^^ nartb/i (V«&p»i63 
hl. 2A9^ — dem skr. t^^^'^j;' if j^^ gegenüber von dem Tiiema 
('L'^f) ^i*^. >^ }fbb)iy**H^V piMrebJ4 (V.S« |k4d0^ 
431) gegenüber dem skr. fq^^^;^/>i/ rÄyaj, vom Th. patar^ 
Skr. pitar (Tti|[f^ /'«''f) Vater« Daneben kommt aber au€h> 
\bbyOk\ nerebjS vor (V. S. 136, 208) 40 wie 
pterebjö (V. S. p.43l), und man darf überhaupt annehmen, da£s 
iiem sofern ibm nrsprfinglich ein C^nsonant nachfolgte, eben so 
wie dem von / Legleilelen n, im Zend ein vorhergehendes ^ e bei 
weitem beliebter ist als o, darum wird man in den meisten Failea 
— und meine vergleichende Grammatik liefert davon viel Bei- 
spiele — das skr. r durch cre vertreten finden, also -o^^ 
^S^^iS haktre i (§ 158) (iir^f^7|^^ait r/ einmal, ^>bb(»'i^i^' 
merethju'S Tod für ^^^^^^m r tju-s^ y^t ^JD^^^g; pereJat 

tt fragte iür^g^^jjg^^aprccai^ *^^(^^ l»«r««<i getragen 
i&r i! ria etc. Wo aber swei Consonantcn auf dbs r folgen 
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aamtaUicb </| aber mdbt it^ — * da^batsich, unttriiüesein dop^ 
pdtcn SelMils% ttnpr8iiglidie Yoeal « ManiM) «d4b«i>i-7ar^ 

>CW karsti das Pflügen (V.S, p.l98) für skr. c^j^ krs ti^ 
iN>iee)0?«M>^ karsi'a gepf Ugl för ip^ A? r/ .'a (§.44>» \»ct>ü?«^ 
9ar*{i ^er R&cken f^r q^g- prs ia (V.S. p.272). BemseU 
i^eo GescUe folgt die Wuradl tätvars^ die aicb oicbt auf eine lao» 
ikritiMlie'aiil ^ r wiQckIfihreii la6L Im Cffsten; Kap. des Vcild; 
A'iederholt bäuüg ^^^9 ^V^*^^^^^ /räthtveres em ich sc^.aC 
[bei- OlsbattWii'p.2 mit der Vatianle frAthwur€4em)\ dagegdn 
aulet dds Part. pass. *xf^,jj7*ju^<J' thmars'ia^ und das Nom. 
igenlii «Ufeo^^V^^ tbi»4r4ink nut d fära diircb dea i^«- 
lufj des ff» — > MFOTOD ^«raoiiC den Dual ihm4r*Stdrd nacbge- 
fytesea hat (Yngna, JNoies p.46). Zxiia Oernerco^ Üttiweisy ,dals die 
ibtoadeniitg dt» Ztüd Ytm Swiktk «iner Skeren Zeit aogebM 
lU die Verkürzung der Sylhe ar za ^ r, oder 20411 Beweis, dals 
lendiscbea erc auf akr. $[7 «r «nd siebt auf ^ r aicb atutot^ 
lieiil noch der Umstand, da£s Wuraehi auf or r\ die Im' Skr. 
ror dem SuCbs iär ((|^^/* a.S.lSO) die. ursprüogUche Jform ge- 
«b&Ut babe — weil dietea Suffix breite Wutaelform uod Ghoji 
iebt) daher die Verkürzung der ar zu r nicht hat auTkommea 
aaaen im Zeod denoocb vor dem geoaunieii.Siidfix (7( er« 
eigen, daher dbereia (Acc. ^idrein) Wasser- 

.räger und «Af(«(7j^af^^ frakereia (Acc •tdrem V*»Sw.p«55), 
vclches Aoquettl durch y^qui j^tm imti* ubcrseUt; so p.l$ -«u^^ 
^7mjü(>o^7^^ fra-mereidrcm^ weiches Änquelil durcb »W«» 
l^servor" uberselat, also obserwUoFem^ von der Wunei sm'ar 
rn r), die im ZcuJ, wie Lurnouf gezeigt hat, das wenn gleich 
^cht immer, xcrtiutig gegangen ist (vgL oben S. 164). £s könnU» 
Im dieser Wnrael nocb einige SprölsUnge mebr sunnweisen, ancb 
& iat. icrvOf und servus^ servio dazu gehören, mit einem anderien 
erlusty DSmlicb den det wie im Skr« aui dem Anbiiigeprmio- 



r. 




id6 

Btfil' sm^ma^W^» 4 i fair 4mt gewordffi ist (§• l,72X Bede«- 
lung biebiia cf^lra in' serpo^* dfoarv», «rfie.ivir -«bcfl. ii^ Ztii4- le- 

nierki bab€0| paCst gewifs sebf zu der Geistesthätigkeit, <iie im &a* 
dvrck «mar iv«gedr6ck| «nd ^^i>klier,SklkTe,««rvtoy wQrde 
sich nur als ein ursprünglicher Aufmerker heraussteliee (vgl. engl« 
miuicr fu W.wait ciae Gunirtnig von ti^U Skr. fyf^ »id wiMOii). 
leh^wftrfle noch* Aort^r als ^enkcn-aiaclieii b« dlwef finMe* 
rangs-Wun&ei ziebeOi wenn in ecbt iatelniscben Wörtero h füri 
eben «d'gtw^liBlicli w&e, als lin GneoUschan. |ita Icdnote aW 
noch bei mora, /noror anschlagen, also für smora^ smoror^ so da Ii 
- das Zagern 4tU Folge der ÜberUgsog «ick daitteUket wie im SkrJ 
(ojxj^ v^*ei«r ''S b erlege ir und dimn 'zavdem bede«leU 
ScbweHicb darf man auch ntoeror {mceror)^ ntoereo von dieser 
Wiinel abweisen^ da Oran, KanMner mit Gedanke «nd Esme^ 
ruDg innigst zusammenhangen und auch im Skr. ^rZ^ rnanju 
Kilfliiner ton denke n.komiirt* "Uanaber wieder «na 

ceBdSseben- «V«'. iBeiüvknkelii^eii, so HaMlet meh das erste e dlete^ 
Gruppirung sogar ais Vertreter des skr. langen ä vor nämlich i^ 
^y^iit^{?^ per£/äum^ weichet Y.S. p* 273 ab Accus, deaa skrl 
pärsffam latus entsprichL Es nag aber ere oder ^7*Jk 
ore dtttk samkritiscbea |^ r, 3gq^ ar oder ^gfq^^r gegeonberalei 
ben, so ist doch, was sehr wichtig ist 2u beachtjen, eigentlich 
er oder ar der wahre Vertreter der sanskritischen Syibe) das hi« 
ter dem 7r stehende ^ e aber ist eine eapbonische Zugabe, wora« 
ich io meiner vergleichenden Gramm. §.44. aufmerksam gemacht 
und dadurch unter andern das Verbahnils des xendiseben «^^«a.^ 

**^JLJ^? dadares a zu dem skr. dadarsa er oder ich sai 

erklart habe« Wo aber dem 7r ein euphonisches V h Torgesclici 
bell wird (§.48), da unterbleibt die Naebschiebang des gedaehlc 
daher ist aus dem skr. Q[ö^^t;ar/ca«4^ Wolf (litt, u>i/^<». 
gotb* viid^«)^, beide daa Atm « tot r unttntntKend}| welchna k 
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als 4ifi- verlo^eM Urform ^ct btstebeadtii ^ys^^Jvrka-4 
nebinc, Im Zedd iOWoU verekS als \^'?V*i^ tnehrkd^ 

oder mit dem ursprunglicben a, \^7^kv^ vahrkd (V.S. p.209) 
ge wbrdeii. ^ire aber hhk- (7 r« nietit -^7^ ^rt oitt 'kre- 

der zendische Vertreter des skr. r, so wäre aller Grund anzuoeh-^ 

. . . , » 

meo^ dals cur. Zeit der Scbeidoog des Zend vomiSkr. der Yocal r 
schon besUnden bStCe, denn offenbar klingt in diesem Zwkter^Vo*« 
cai das coasoaantiscbe r-li^iemeoi vor, und hinterher tönt ein kauiil 
borbarer Vocal, üen man durch i auszudrucken pflegt. Dieses T 
iÖQOte durch den leichtesten aller Zendvocale nämüch durch c e. 
rertreten sein. Wäre aber rp der Vertreter des skr* ^ r, so 
vurde diesem ^7 re nicht regetroSCsig ein ^ e oder «.u a voranste- 
teUf denn das Zend vertrSgt ein nacktes (7 re", aber, unter den l.c« 
\. 44 angegebenen BescbrSiikungen, kein nacktes ^ e r oder 7a> 
tr. Einmal finde ich wirklich ^7 re für skr. ^ r, wenn, wie es 
Uen Anschein bat» wm»i^£.7q7^ harethrB^v^ wekhessitb 

'.S. p.£50 in einer mir leider unverständlichen Stelle iinJel, ein 
^rai-Locati? isL Ist dies der Fall, so glaube ich, dafs In diesem 
'orm'«tie Sylhe re eine' Ümstellung von er, Yur ar sei, wie auch 
la Skr« vor. zwei Consonanten ar zu ra wird, u^d s. B. ^^i^ 
ras tum seb«n (vgl. i^ßowv (nr Üa/^KQv) für dar/ ium ge« 
t£rt wird. Ks w ürde demnacli ö a r e ihre s\>a den criech. Dativen 
rie Trar^wTl för irardgO't gleichen (Vgl. Gramm. S.2^0 Anm.**), 
D fiodet man auch den WortsCamm 7**J(C^ dtar Feuer am 



I (*) 0er NoflUMtir vt dtars^ dessen kb §.44 gedadit babc^ 
Ine In der Lebre Ton der Casnsbildun^; darauf znrucksukommeni 

eil diese Form an nichts ähnliches der Schwest ersprachen sich an- 
iht. Das von Buroouf (Yagna, Notes p. 13») als gothisch er- 
ahnte fadrs kommt nicht vor, sondern man würde gewifs fadctr 
^en — vric hr60mr^ daukiar^ soisiar — n^enn der Begriff des 
^ecs isD Gotb* Hieb Analoge anderer germanischer Spraeben 
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Anlavg TOD Compositto m der Form dire (ä ihr et V.S. p,234] 
wo nto jedocbf wie ie obigem harfthrwiQtt^ cittelMerdrllckii| 

ausgedrückt würde. Das Golbifcbe bat aber den Ausdruck /aJraj 
Eiter Ol ein Wort das eben so merkwürdig ist, wie ein ander« 
£iir den BegrifT filtern« nSmlicb hirusjös^ worin anderwail 
dtoetf Überrest des saoskri(tscben Partie, des redopUcirten Pnil{ 
erkannt habe, dessen Sufßx vas vor dem weiblieben'Zusats 

3^ US zusammenzieht, daher "E^ ust^ welche Form im Golh 
die erwähpte i^utgabe erhallen bat, daher berusjos von einen 
Th« i?£J3£/«$'yo, mit>unorganiscbfm d, dessen Nom«siog^.mit Ab 
legnng dieses'^« binui lauten wurde. Um aber zu fadrein zurück 
iukebren, so smd bier die £ltern nacb dem Vater benannt, im 
gensatze zu berusjos als Gebärerinnen und in Übereinstimmung ni| 
dem skr. gleichbedeutenden fgrT^ /niaräu^ wörtlich zwei Yalci 
und mit dem obengedachlen sendischen ptarebjo mit pluralt&cbc 
Endung, da der Plural im Zend häufig die Stelle des Duals vertritt 
Du golh. fadtein aber mj>cbte ieb als einzigen Überrest eines sfl 
minalen Doibdarstcfllen; ich sage als einsigen, dehn die Duale di 
i.ii.9.P. haben keitfe wahre Dual -Endungen. ^ Wir mSsse< 
um fadrein mit skr. Dualen zu vermitteln, zuvorderst das n los^ 

. werden suchen, und dieseo Buchstaben eben so iür einen neue 
Ankömmling halten, wie wenn den Stammen weiblicher Participi 
praes« und Comparatitre auf mfit äntf^ tjast im Goth. di 
Thema«- Gestalt andein^ fyem oder dxtin erwachsen ist (§§. 308,301 
und wie überhäuft ein grofser Thell der auf n ausgehenden mäo| 
liehen, weiblichen und neutralen Stämme (Grimmas schwacl 
eclin.) ursprünglich vocaliscb ausging. £s bliebeAins al&o, we| 
eben so das n von fadrein — welches als Nom. und Acc. yo| 
kommt unorganisch ist, fadrei ab. Urform utfd Analogon sai 
akritiscber Neutral- Duale Sbrig, wie eaksus-t die be. 
den Augen, denn goth. ei' ist = /(\nm.l3). Grimm ist gene!« 
fadrein für eine singulare Ncutralfürni zu fassen, — dann \%ai 
FADREINA dzs Thema und es lie£se sich nicht begreifen, warn 
dieses Wort von so vielen anderen Stämmen auf a dadurch si 

^ 4Misseicbneii aollte, daOi es den Singular mit plnralem Artikel u 
Terbum coostruicte. Ist es aber ein übrig gebliebener Dual, 
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Jes o, und In dem e' den nach §.M nothwcndigen eupbonlsclieii 
Zusali aDnehmen könnU. In jedem falle heruhea beide Falle auf 

liegt die Auszeichnung fn der Nafur der Sache. Das Yerhum, wel- " 
ches sich darauf bezieht, steht im Plural, weil die 3ie Person des 
Duals überhaupt verschwunden ist; es kann also nur noch die 
männliche Form des Artikels ihans) vor einem neutraiea 

Sobstanttv Ansto(s geben; darfiber aber so Auskauft gegeben wer- 
den, dllf die gaoB isoUrl stehende Form in ihrem Geschlechte irom 
Ceist der Sprache nicht mehr begriffen' warde. Es üelse sich aber 
^nc\i fadrei nat der vedischen männlichen Dualform pilarä ver- 
aiitteln, durch Schwächung des langen ä langem / (vgl. Anm.t2), 
die im Skr. öfter eingetreten ist, und viclieicht an derDual-£n- 
9 «ng / stattgefunden hat, wie anderwärts (§.334) die nentrale Phu 
ral- Endung t aus älterem kurzen a erklärt worden, in welchem a 
]ds Zend den europäischen Scl/westersprachen begegnet. Es hätte 
lemnach ursprünglich das Skr. gleich dem Gricch. im N. Acc.Voc. 
\\x, eine den drei Geschlechtern g^cmeinschaftlicbe Endung gehabt. 
Wie dem auch sei, so scbetoi die dualiscbe Natur von fadrein er- 
Friesea, da sie auf den zwei einzuschlagenden Wegen sn einer in- 
liscben Dualform fuhrt Das xendische Aiar* ab^er, welches una 
,11 dieser Abschweifung som golh. fadrein Teranlalst bat, unter« 
cheidet sich in seiner Nominalivbildnng von Wörtern wie dAtA 

A.CC. d(l-td-rcrn) G e L e r iiini pala (Acc. palar c mi oder 
. ri frern V.S. p.357) Vatcr wie es sclieint darum, weil sein r wur- 
elbafi ist und nicht einem Suffixe angehört. Ich ziehe nämlich 
on swei von Burnouf 1. c, Notet p« 124, 125 gegebenen Erklärungen, 
ie beide sinnreich sind, aber doch beide fiilscb sein können, die 
rste bei weitem vor, denn käme Aiar von ad essen (wie Skrw 
de r das Geopferte Essende, eine freilich mehr 
giigiöse oder mythische als gewülmliche Benennung des Fr uers), 
1^ hätte das d der Wurzel, statt verloren zu gehen, füglich mit s 
brtauscbl werden können (§.102). Als ein Nomen agentis wie dä- 
^ r" (Thema) wurde es auch ge^iirils dessen Declination folgen« Ala 
t-itte mögliche Etymologie will ich noch an- das S.171 erwähnte 
j s (/ rs) trocknen erinnern, wodurch Atars hinsichtlich sei- 
Wurzel eine Schwe^ierform 2u TORRIDÜS wiixde. In jedem 
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glciclleiii Princip. Man benlekuclitS^e aocb, ^Ci Ib den skr. p[ 

l^fm^trtfja-s der dritte das r nicht wie gewöbnltch eine Zu 
lammenziebuog von ar^ sondern von ri ist, darum ist es wichll^fl 
Leachten, dafi auch dieses r im Zend nicht wie sonst durch ert 
oder are*! ^sondern durch ri vertreten ist, das ganze Wort laoU 
nimlich ^^^(«^^^r ihriijd» Dafs zwischen dem < und /frölui 
noch ein Vocal ge^taaden habe, erhellt daraus, dalfi der HaiLvoca 
keinen aspirirenden £inflafs anf das / gewonnen hat * I 
Es bleibt mir nun noch übrig zu bemerken, dafs, wö im Sao 
skrit die Sylbe ar vor einem Vocal steht, sich im Zend das a dm 
mals zu e geschwicht bat, sondern a geblieben ist Dadurch bc 
kommt es gewissermalien das Ansehen, als wenn ar wenigstens ni 
eben dem Rechte im Zend als Gona von e're' gehen konn^ 
womit von den indischen Grammatikern ar als Guna von^ 
betrachtet wird, weü beide Formen nach denselben Gesetzen mi 
einander wechseln, wornach sonst gunirte und reine Formen «ic 
ander Platz machen (S.li7)* Im Zend aber, was ich gegen ein« 
um diese Litteratur hochverdienten Gelehrten (*) mit Znversid 



Fall mufs sein r als radical gelten, und daran erinnert werden, da 
auch im Sanskrit ein wur^elbaftes r, z. B. car gebend am ILni 
von Compositen, im Nora, nicht unterdrückt wird. 

(*) S. Burnoufs Aecension über meine vergleichende Gram 
Im Journal des Savants nnd dessen Ta^na p.L. Wenn an erst! 
rem Orte (in dem besonderen Abdruck gesagt wird, dafs (H 

"Wurzeln mit M r in dem betrerfeniien Kapitel meines Werkes fei 
len, so ist dies in der That nicht der FalU Ich mufste aber na( 
meiner .Überzeugung von der Unursprünglichkeit des skr. ir? r ni 
^ssen Nicht -Vorbandensein im Zend, die Wurzeln, din bei U 
ihdischen Grammatikern auf r enden, zn denen anf r stellen, 
wie ich die gleichausgehenden Substantive nnter die BMinati' 
auf r gereiht habe. Nun ist die Letrofrende Wurzelkla.sse S. 1 
wickljcb durch Aar (Ar r) vertreten — aus Versehen steht das leic 
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bebaupteosu dStfira gltobe, wechieln ar und ere oder lir^ Bicbi 

nach den Principiea der Gaoa-GeseUe, die ich S.13 zum Xb«H 
roii dem Gewichte der ^ndttagea abhSugi'^ gemacbt hebe, soodem 
^los nach dem Umstandei ob bioter dem r ursprüngiicb ein Vocai 
ider Comonante stand, mit AAsaabme roo it^ woron oben (S.i85)k 
Ifan Mgt daber *jc»(>o£?c| here^a^ Acc, ^{^^^^(xsgT^j heretA* 
•/m trotz des sanskr. b'anä^ yi^f^^^b'artäram^ und lun- 
;elehrl affBOj^an^ karsia^ ^{Cai?^^ kartti för «kr. ^ r. 

*/0| ^f^^f-f'/*; ^ber öardrni^ barahi^ 

t^yAf?^ baraiti wie in Skr. itarämij itara*i^ tarati^ je» 

« bessernde keexen^ili (dt ke renSiii -wie S.4o gescbcieben 
Ii ^ mid icb bStte leicbt viele andere Wurzein dieser Art beifii«- 
en können, .die mir ziemlich zahlreich zu Gebote standen, nnd 
uch zerstreut in meinem Buche vdrkommen. Es genügte mir aber 

u meinem dortigen Zwecke em einziges Beispiel. Wenn ich ein- 
lal ktirSiti geschrieben habe, so täuschte nuch damals meta Ge- 
ich tivifs und die Analogie des skr. kardtL Das skr. rgu gerade 
ergleicht Burnouf passend mit tat. reetu^ nnd unserem recht 
^oth. raOkts)^ und Lepsius (Pa^äogr. p*46)i (ligt ihm noch dasgr* 
i^oe bei, welcbes ich S. 170 anderwärts untergebracht habe, da 
' für eben su ungewöhnlich als 'S" für et in der Ürdnun^ iit. 
ieses rgu aber hangt offenbar mit rägi Linie zusammen, auf 
sssen d hinter dem r das lat. e oder i la rego, di-rigo^ recius und 
I« g;oth. t Ton raihif sieb stutzt, welchem letzteren nach §.82. 
n a Yorgeschoben ist Man durfte nun annehmen, dafs rg u nicht 
IS argu sondern aus ragu^ rdgu oder rigu (i als Schwächung 
in ö} üusaniiuengczogcn sei. Wenn nun demungeachlet die Zend* 
rm erezu lautet, was skr. ar^u voraussetzt, so ist die Lelchtig- 
at vx berücksichtigen, womit die das r umgebenden Yocale wie 
.ugsaod TOD einer Stelle zur anderen getrieben werden. In je- 
^1 Falle bQrgen rägi^ recius und raihis daför, da(s im skr. rgu 
^ Element nicht' immer so verwaist stand, 'sondern dafs ihm, 
j es zur Ixccbten oder zur Linken, ein echter Vocal abhanden ge- 
Jörnen. . . > « 
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Awk nioht weil dit tanfkritisclie eitle Wteselkiasie itk dm Specials 
Tcmporen durehgreifeiKicf Gunt fonlert« fon^ern weil derL»! 
ar von AubegioQ vor eiaem Yocal stand. Maa sagt ferner **^(0^^j^ 
hereia getragen -»im Gegensätze xa obigem a/fMj?«^^ kar> 
Mia gepflügt — gegenüber dem sanskr. 6' r/a, aber wie 
derum oicbt weil letzteres em ^ r hat und das Pari, luf ta Gant« 
los ist, sondern weil ^ rta eine Verstümmelung von 
iurt0 ist, und aus r/ nach §.44 rei werden mala, füi^ereu 
getragen durfte aber ancli, wenn gleich selten, hart tu TOrkom 
men, wie neben dem von Burnouf citirten sterei\ 
aasgehreitet (Skr. stria) in der That auch 

Jiareta vorkojiiriit (V.S. ^. ll4, fra-s tare tanan m)^ und fii 
g^j^ p rJdV Wacbsthum I.e. p.46 im Gen.pL varedhinani 
gelesen wird. Schade ist es, dafs die Wurzel 5<rr, der« 
skr. Vorbild sowohl nach der 3ten als nach der Isten Klasse ^ecti: 
wird, im Zend nicht ebenfalls den beiden Klassen angehört I( 
fühle mich aber nach angeHihrten ^Gründen fest. Uberzeugt, da 
man nach der 3ten Klasse nicht etwa im Singular hlos bibarn 
oder bibare mi (vgl. V.S. p./iO ffarema für sanskr. ff arm 
Hitze), im Plural aber nur bibercmahi sagen würde, sondei 
dals sowohl vor den schweren wie TOr den leichten Endungen d 
Form mit et e die gev^öbnlichte und vielletcht einzige, die mit a\ 
die seltenere oder gar nicht vorhandene sein würde, in keiof 
Falle aber ein abniicber Gegensatz sUttfaiilen würde, wie im Sl 
zwischen ^Vn(f biiarmi und f^fVQPP^ rma«. Z( 
Schlüsse will ich noch bemerken, dafs das e welches im Latei 
nach §.6 meiner vergleichenden Gramm., vor zwei Consouaot 
und schlielsend vor Einem rteht — in offener Sythe aber, d. b. i 
einem zur folgenden Sylbe gebärenden Cons., einem «als Sehn 
ebung von a Plats macht im Princip mit dem zendischen ; 
fibereinslimmty welches Torberrscbend dem 7r yoranstehty wo i 
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$es ursprudgliciii zwei C^Nkson^meo hkiter «ich hatte, oder dem von 
i gfa£ilgt«o im" Gcgenlnlse. zu itm «Mi«, vclchef . ;ror :iüttcii 
Bucbstabea ia offener Sjliie steht ^ aUo abjecius gegen ctbjicio für 
tiijadia^, ntmtn ^skr. nAmanj, ^dQtJOLyttomimSf wie im*ZeQid:^fO|?H, 
he f*ei d (tfom.) getragc!D:<-r Jiis herto mit spSter «ingeschobe-; 
Derne' — fjO^OO^^JJ -^<il«^a/Xf ägcr (&kr» .Itartä) gcge». 
li^iAM? .karämi Ich 'ir«^e> d!^M**i?*^ bt^rahl d« trag^t^ 
K^Jl^t^I^ Äar<;''/i<*/für^(X)^^^wUj-6oran^j sie tragen*. } 
. '2: (S«70 wBft von del» drei Yocaieo« in welciie da» Axi^^ a 
m Griecb. äidlr gespalten hat 0> a — dei! letzte, ursprüng- 

rcbe, offenbar; der -flck^ef He iO« ao «i^ieint ifhü ^d^r £>pnicbg«isc 
iis 'diesen Grunde tut den Gwia-Grad vei^iedea zu haben, iindt 
b'ürde ihn lieber für die höchste Potenz der Vocal- Steiger ungen| 
Smlicfa (ur Wriddbi, gebrauchen, wenn äas auch in der skr. Con* 
igation ^»eltene, uqJ vorzilglich nwr als Vertreter des Guna^bei 
ncalisch endigenden Wurzfdn .vorl^mmeBde.Wriddht (z,B* je^- 
[jol- susf*d0a^^r hortetYOfif'^/rii) im Griedh. ilherhatiptsfcii- 
rhalten hätte. £s gibt aber keiae Fälle, wo ar und av in dersci«' 
•n Wurzel mit i und if ebenso wechseln, wie nach dem Texte tti' 
mit i/und £U mit u. IsoUrt aber entspricht au dem skr. 3^ <lu 
ifotf^ s ^p^.ildu«« Hierher rechne ich. aqcli.iKAxR/*cr0jMi;i^ 
oHiit Ag. ßenary — ^ indem ''er sagt,- dafsr er die sanskritlscbe.GiiN. 
b*itDg; ioi Griechischen in den drei möglichen Gestalten. gefunden^ 
be — den mir fehlenden Fall für a als Guna- Element zu he- 
üaden suchte. (^) Sollte aber dieses axj mit demimXes^te er«. 



Jahrb. für wissemchaftl Knt Juli 4833. S*B* 0ie dpr>g?ni 

Krhte Etntbeilung der Vocale in reine und flflssigednprte ebefr 
p das Griechische zweckmäßig sein, als für das SaniLrit, wo a 
Lia (kurz und lang) auf die Seite der rciqea Vocale zu, stehen 
be* Dann ist auch hinsichliich des Sanskrit» b^m^lkt. yjUfffifißi, 
b in allen feinen Diphthongen ein a-Laut das erste» und /^oder' 

13 



wäbBten €1« ot, ev als Gunlrungen von t und u in eine Linie treten, 
mftlsl« wenigstens 'in dieser Wontlda» rei'^e v gegea&ber dem 
gesteigerten av vorkommen, wie TtiTTOt&a, Trei^w gegenitlter von 
fTTidoy« Tfir^tSt f^/Ai gegenüber voll f-fav» Da dem nicht so 
ist, 90 nu£i das Ton xXoti^ojuai els'der cigfentlicbe Würxelvo- 
geite% der jedoch setnem Ursprünge nach auf ein skr. Wrtddki 
sttr&ckfihrl, nod twir ihlf d»*% ä%^ins^ ^\^(\\^ JrA9aj4mi 
(euphom für srAu-aJärrii) ich macbe huren, im Zend: ich 
fpipcel^e) «g^- hrev^ woinit anderwirts dat abd. jrcrllEi,,ßraet.pL| 
scrimmS^'wir schrieen^ mlt-j» (ar c»- (§. 20), verglSeliei» woirden. 
Vor. den yocaiischen li^ndungen des Präs» hatte ursprünglich das 

dnphoniscb'«! F W^rdCD mnasfeiii imd «o'elunnille (attischj 

, . I .... •• . 

* 1 

.1 • ' ^ 

u-Laut das letzte Element ist, und wenn die erwähnte Eintbetlung 

nicht gemacht wird, so ist darum nichts in der Vocal -Theorie über«» 

selten^ weit die Beweglichkeit de^ i vnd'n dadarch 4Qsges)[»rocbei^ 

iikt tMs'«ie dem Ü&ergaog in /ttodi» untterwdrfemttiidf währeDij 

d^m o welches, ich in seinem Gegensatze gegen i and tt liebd 

den starren als den reinen Vocal nennen möchte ; — kein llaibvoral 

zu Gebote steht, in den es übergehen könnte. Was den Umstan»' 

anbelangt, dafs a und ä in der gewöhnlichen Zusanimenziehuii^ 

gf^ithe Wtrkänig'hervorhriDgea — woraufinan einen^voa Benarl 

nutl^Rweht: abgswieaeneiL Biowaidd g^en mftlo« .Erklärung d« 

^JiTriddhl gestätzt bat — so liegt der Grund darin, da&^ vor sei 

ncr Vereinigung mit /odpr u sich gewöhnlich verkürzt, w ie auch 

und u vor ihrer Vereinigung mit vorliei ^^ehendem a- Laute vci 

dünnt werden. Wo aber die Kürzung des ä unterbleibt — — und» 

unterbleibt natürlich in der den höchsten Nachdruck bezwecke^ 

dtftl^Wi^dtAil- Steigerung da entsteht dann äncb^^s' änd 

n{eh^#iind*'df»t|iid wei»«das'Augmenl>in sefnev'Versebmolkang d 

x'utfd'u dies^e ^iHiung hervorbringt, wie &y so ist es vorU 

wirklich zu d geworden, da es freistehend schon der Ausspraci 

des /I nahe kommen solU (Vgl. Kleinere Sanskrit- Gramm. 

■ 
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icAffctf« wo'Mcb diü'Llng^e dies a bewaKrfc t$t) ziemlich gensu zum 
skr. /ri2oay<2i7ii. Man berücksichtige das Verbäitnii« 

▼on 9rAa(F)((J, Ccrf%V'/«(^^9 l^cjlfi^ j' srapAmi Ton 

W. piu^sru) zu 7r?^Eva'GfJLai, ^eva'of/.ai (Vergl. Gramm. S. 
125)« Wenn man aber, für die genannten Yerba, DAX und 'FT 
als Wurzel aufstellen darf, wdl diese Sylben in der Wortbildung 
nrisklich Torkommen, so stellt sieb docb im Griechischen selbst 
liebt KAY als die Wurzel von lKXatMro|Ltai, k?Mi/~fia, JcAat>- 
^jua^> xAä(F)u) etc. heraus, denn die Wurzel KAT bedeutet, wie 
las skr. ^sru^ faOrtfn, nnd itr griech. Sprachgeist ist sich der 
iurch iiie Sprachvergleichung enthülllen VerwandLachart zwischen 
i?^w und KÄä(ß)(ü nicht mehr hewulst, weil ihm die dem Sanskrit 
0 geläufige und auch vom Germanischen noch stark benutzte Cau- 
il-^iiduug fremd geworden, und ihm also KAAY (kldu) nicht 
lebr &ls hören machen erscheint In jedem Fall bleibt uns aber 
lese Form als historisches Wriddhi merkwürdig, und das Verhalt- 
Iis von lü^v-a'OfJMt zu xXä(F)cü ist vollkommen ähnlich dem von 
IV"^ zu vä(¥)-og, und man erkennt' aus der Auflosung des Dtph* 
oogSy d^is sein a ein langes ist, gerade wie im Skr. die. Wriddhi- 
tphthonge in ihrer Auflösung zu ^ßl^^j^J und ^^TTcl^^*' O^i^i^- 
ät ihres ersten Elementes an den Tag legen, was man bei der 
»reinignng, wo das Ganze nur Eine lange Sylbe darstellt, nicht 
kc-niieii kann. Ein veiateckles Causale von KAT ist auch KAIi 
\r kAö}, die Wurzel von K?S^^ig, KX)]ro?, kAiiVcüj KiH?^Ha etc. 
»bei (bs tt- Element, welches in kKttV-trcfJUU sich erhalten, im 
>. Jrdv-ajämi zu v verwandelt, und von da im latein. clätno zu 
sieh erklärtet . hat ^ wie i^ifxw fiir ^blllM dravämi -ich 
[1 f e §. 10i>^^ S. — ganz gewichen i^t, dafür aber die Lange 
Ii Wriddhi- Elements um so ungestörter sich zeigt. Die Erschein 
ist dieselbe, wie im Skr. in einem spe'dellen Falle dturäu 
bty uad dann am Zend durch das vollkommenere do vertreten 
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wird (§«56^^). Das a ?on KoXiw Ui also ein eingescliobeDes, wo- 
f^T man ancK im Skr. das ¥on ^iqjf^ Jamdmi ansehen .ksan, 
wofür die Grammatiker ämä blasen (lat. ßa-re §.20)aii 
Wursel aufstellen. Was aber das s von KaAew anbelangt, so kalte 
ich bei allen Verben auf ew, ou), au) die Lange, welche vor cooöo- 
nantiscb anfangenden Flexionen sieb aeigt, far die Urgestalt der 
Ableitung, die sieb vor vocaliseben Endangen gek&rst hat, nach 
einem im Latein, mehr durcbgedrungenen Princip* 

Da wir min av als Vertreter des skr« Wriddbt von- u = 
4 + u) gesehen haben, so könute man aucb (tt aU Vertreter voa 
äi erwarten; bier feblt es mir aber bis jetst an Vergleicbuogf 
punkten. kommt jedoch auch ai als Gunirung de^ i nicht vor, 
d.b. es gibt keine Verba, wo oi nnd i als gunirte und reine Yocal* 
Formen so neben einander besleben, wie ei» Ol neben i in AftW 
M^^iTTO, sAiTTOV. DemuDgeachtet fehlt es nicht an Jb äiieny wo a 
dem skr. Jf^ i (= a i) entspricbt, denn die Identität der grieck 
Personal -Endungen Med. und Pass. auf jj-ai, O'ai, rai, vra* mi 
skr* i^4i^ii^anii\si langst bekannt Auch ist anderwärts (Glon 
p.209) aJ&» mit der skr. Warsei "^d^J'^t^ brennen oderao 
nfinden(*)^ vermUteit worden, wozu sich bei Polt und Graff us 
ter andern aucb das abd. euf Feuer gesellt bal, ebenfalls eine g« 
nirte Form, die golh. aid erwarten liefse. Das griech. aiS'w uo 
altdeutsche eit sind sich aber der Guna-Erseogung nicht mehr b< 
wulst| diese beiden Sprachen haben so zu ^>agea den Guna-Vo«: 



(♦) Der Nasal gehört streng genommen nicht zur Wurzel, soi 
dem ist Eigcnlhura der 7ten Kl. wie bei /a/i^ an/j jung u n t vi 
W. Jug (vgl. conjux, juxta). Da er aber uuregelmafsiger We: 
über die Special -Tempora binans sich erstreckt« — s.B, initaf 
Hole — fotwird er von den Grammatikeiii als wnrselhafk gjenoi 
men. 
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niclit selber geseUt, sie habed ilin aas dem Onent miigeLracht, 
und das zu ictivw eaUrtete frühere id^aivu) und id'a^og mit reioem 
Worselrocal fühlen sich nichl mehr ▼erschwistert mit aS^w; und 
es ist ein wesentlich yerschiedener Fall als wenn i und ai in einem 
und demselben Vecbum sich ablö(steiiy wie S«13 im* goth» ^fäH^ 
pl. viium. Um aber bei dem gr. cet&cü noch etwas zu v erweileo, 
so macht Pott einen kühnen aber sehr beichteaswerthen Versuch, 
hiermit den H^cmrrog xn rermittelny also H<^-ai(rr09y dessen ^ 
für 0 dem Lautgesetze gemäii ist. Was aber die Sylbe y\(p anbe> ^ 
langt, so mSchte Ich, um keine nackte Wurzel am Anfange eines 
Compositums zu haben, Leher als an it77Tuj aü eine vertlunkclte 
Präposition denken. Der Spir.asp. steht öfter tat rein vocalischen 
Anfang der yerwandten Sprachen (efUcTE^og = ^^d^H .^^^*^* 
ras)f und nehmen wir diesen weg, so kommt r^(p der skr« Prap. 
^gffyf aftV^an, hin, an, hinzu) sehr nahe, die auch im Latein» 
in zwei Gestalten vorkommt, nämlich als ob und amb; letzteres 
fStimmt au äjüt^^ dem gewöhnlichsten Vertreter des skr. ^g[f>f aitif 
2a dem es sich TerhSit wie apLifxa zu skr. 3^ ultäu^ allsl. od«s 
iieide^ Ais eine andere Iform für ^gsfi{ ab i^ die sich der Auf- 
nabme eines Nasals enthalten hat, und gleichsam dem latein. ob als 
^Torbild dient, dürfte sich o(pi ausweisen, wenn man oi^e/'J'^a;, o^S- 
^og in i^^i^^i o^'-c^Off verlegt, und wegen der etymologischea 
Ifientitat des l und r, die sich so heraussteifende Wurzel EA auf 
^aa skr. ar f) gehen zurückführt, womit anderwärts (Gioss. 
p. 205) das goth* aini« Bote (euphonisch (ur irus §.82) vermittelt 
mrorden, und wovon auch i^y^-oyLOU^ v^h^' ov, lA-sV'S'w durch ei- 
tlen nnorganisehen Zuwachs ausgegangen sein könnten. Der Be- 
erriff des Vermehrens, Vergröfserns, wurde sich auf diese Weise 
In den des Hinzukommens auflösen, der auch wie Beistehen als 
JG^randlage fSr den des Helfens, NStzcns geeignet ist Auch afAr- 
|r£Ao$ der Weinstock erklart s^h als Sich-Herumschlin- 
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gendei febr pA avt dicier Wiir£eL Das o vmi o^e^^ aber er- 
scheint verlängert in ^em ▼emraadten eS^cXcw» nad da W wtä % la 
ihrem Ursprünge Kins sind, und beide das skr. ^ 4 verUeteOt m 
dürfte anch das fj tod '^H^aiffTOff» iasofera der erste Theil dieses 

Wortes wirkiicb eine Präposition ist, keinen Anstois ^bea. 

Wenn nmi, wie aicb gezeigt bat» das griecb* iU» wenn aach 
nicht als Lcvveglicbe, wieder zu i verkürzbare Gunirung, aber docbj 
Most sehr häufig die Stelle des skr* i (= a4-») T«rtritt| «o kaasj 
es anflallen, dafs niemals oti die Stelle yon ^ 6 (= « <4- u) ve^ 
tritt« soadera da£s au nar als höchste Steigerung des u, namlick 
iilr ^^ti» gestattet Ist Der Grund liegt meiner AleinoAg mdl 
darin, dals i als leichtester aller Vocale die Verbindung mit den) 
schwersten, nämlich dem leichter aalafiBty als ti, welches scbwe? 
rer ist als i (s. Anm. l6), und dem daher nur die Vereinigung mit 
dem leichtesten der griecbiscbea a-Vertreter, nämlicl^mitf» her 
sonders zUsagL Wahrend daher ein'wnraelbaftes i bald au u bald 
2U Oi gunirt wird, gibt es für wurzelhaftes u nur Eine Guna-Sleige« 
rung, nämlich cv; es kann also die Wurzel WtV nur zu ^fuy nicM 
zu ^ouy erhoben werden, wenn auch in das cu dem skr. ^ d 
(a 4- <0 von 3^ ^d enlsfüricht. In einem besonderen, aber für da< 
Conjugationssystem wichtigen Falle wird die skr. Gunimng des « 
im Griech. durch Verlängerung des M ersetzt, es wechsela bei des 
Yerbis auf v\}\tx» v und v nach demselben^Ornndsatze, womacb ioi 
Sanskrjt 6 a u) imi u (s. S. 15). 

iWeon das Lateinische ^eben so vielen anderen Feinbeitci 
des Sprachorganismus, di^ das Griecbfscbe mit dem Sanskrit theikl 
auch die Gunirungen cingebülit hat, so kann ich dies weniger eine 
Abneigung gegen Diphthonge zuschreiben, als zum Theil demUisi 
Stande, daCs das Latein, gegen das Gewicht der Personal - End uo 
gen unempfindlich geworden ist. Während daher im Griecl 
ilSta und &&9« ia-TYi und iVra wie oben (S. i4) gezeigt wordei 
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'oicli Mtfsgabe jet Cevicb|U.derEiidiiiigen wk einander wediseln, 
setok das erst« Yerbuvk im. LateUuscheOf ohne sich am die Endun* 
gern m kimmeni, darchgreifende KfinKe, das andere dorcbgreHeade 
Läoge, (*) und so sieht auch gegenüber von cmi, XJ^q^ 
ima ff itio, tfjtsv im Laleia. vor schweren und leicbten findangen 
I, welches vor Yocalen zu e wird («>, euni^ eam^ isy imus etc.). 
War einmal inaerhalh des Verb, die Gunirang aufgehoben^ <o 
balle oe aucb in der Wertbildang, die naeb deony was S.34 be- 
merkt worden, an den vom Yerbum entwickelten Yocalen einen 
HinterbaU bat; ^eine Sieberbeit mehr. Scbeu vor Dipbtbongen 
kuiiule aber iai Lalein. weniger die Gunirung gefährden, weil^ 

wie im AUboebdentscbenyder gew5bnlieb<te Yertreter des skr. ans 



(♦) Nur das Part. Status macht eine Ausnahme, und mag In- 
soweit als merkwürdiger Überrest der Guna -Tlu orit* <^eUen, als 
dies Participium im Sanskrit kein Guna zaiäfst, sondern die ieich« 
teve Form Hebt, ein Gmnd, der bei der YYarsei m«/a sieben 
jsn anomaler ScbwScbung des d zn / Anlad» gegeben hat, da nnre* 
gelmSfsige Verkürsung und Aosscbtlei^ung des Guna auf gleichem 
Princlp beruhen (vgl. S. 15Sff.). Zu f^irr^ j/i-fa j stimmt nun 
sta-tus^ nur dafs ersteres schon im zweiten Grade sich vom Urzu- 
stände entfernt und über das zunächst zu erwartende sta-tas hio- 
aos gegangen ist, ahnlicb wie/»i/d Yater (Acc/^i/aram S. fSf?) 
für pat& dem laL pattr gegeniiberstebt* Der Infinitiv und die 
Form auf idr / r S. 180) fordern Guna, und somit bleibt das 4 
von stA an diesen Stellen ungeschwäcbt, und es stehen also .f/d- 
t iiiti s t e Ii c n und ste h en werd en d und Steher (Acc, 

s i d- tdram) dem geschwächten sii-tas eben so gegenüber, wie 
im Lateinischen sid'tum^ siä-tärus dem gekürzten stt^-tus^ und die 
Begegnung sweier urverwandten Sprachen in diesem sehr speciel- 
[en Punkt ist um so merkwürdiger, als sonst immer im Lateiniscbes 
unter den Formen, deren Suffix mit t anfangt, die eine als Malsstab 
Pur die andere dienen kann (vgl. Struve Über laL Deel, und Conj« . 
p.302 ff.). 
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o + I erwachsenen Diphthongs i^ J tiil4 des golb. aiiiv 9tan bfe« 

r&ckiichtige ror aUem die Goojuukiive wie amimus^ amarinuu 

.tmd die schon In neineni Conjugatioiis^yttem ab Conjunctive auf- 

gefärbten f utura wie legimus gegenüber den skr. Potentialen wie 

... - 

gfilM^^M kdmaßima Wir m&geii lieben, (*) gotb. and alU 

liochdeuLsclieü Coiijunktiven und grlech. Optativen wie lisoima^ 
iSsSmSsf AcyoifUy« Was d^s Verhälinils von legimus anbelaagt, so 
will ich die diesen Gegenstaad betrefTende Stelle meiner Ree. fiber ' 
JPott's etymologische Forschungen (Berl. Jabrh. Jan. isi4 p.97y9S) 
bier w$rtlicb berselzen: "Wir Mber aacb die lat. Fatnra wie 
iesam, h'stmus in den Kreis dieser Untersuchung gezogen habeü, 
so möge hier noch bemerkt werden, dals die Analogie swischen 
amimus und tegimus sieb nnnmebr dadurch YersCSndigt, dafs, wie 
anderwärts gezeigt worden (§. 10^'^. l^), das i der iten Conj, die 
Scbwlcbnng eines alteren 0 ist, so dals leg i^musj leg'l4U mit 
Aey-o-jLte»/, Tjy-B-re (aus Xiy-a-fxev, Aty-a-rs) und skr. Formen 
wie l0P'ä'fn0s iap-a-ia^ euMlIicb mit gotbiscben wie 
lis-a-m, lir-i.fh (för iis-a-th) in eine Klasse gehört Ebe aber im 
leg-a^mus^ Ug-a-tis sich zu Ug-i-mus^ Ug-i-eü entartet hatten, 
war daraus schon dnrcb Beimischung eines i die Form iegimus^ ie- 
gitis im Einklang mit indischen Formen wie lillima (aus /<- 
tuima)y liitiia nnd gotbiscben wie iüaima^ Ißsaiih berrorge- 

4 

gangen, eben so wie goth, Passivfbrmen wie hait-a-sa^ haii-a-da 
nicht aus dem Activ haitis^ haiiith sondern aus der verioreifen Ur- 



(*) Da ich amo und sVr. kdmaj ämi schon früher für verwandt 
hielt, so freut es mich bei Diefenhach („Über Lehen, Geschichte 
» und Sprache** p.96) eine schöne Bestätigung dnrcb das waUchischt 
cfiomor L i e b e Bu finden. 

(«*) Das a ist im Skr. aar 10 den eisten Personen lang, in dei 
ftbrigen kurz. 
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fimn AoA-o-x, hait^a^ entsprangen sind. Im Conj. lesdmus^ U- 
gdiu i«t das Modus- Element gewieben, und zum £rsats der kurse 
finderocal Terläogert, ungeCihr nacli dem Prineip gn'efch. DatW« 
wie Aoyo; aus Koyoi (vgl. oiKOi), Sollten aber lesäinus^ legäiü^wm- 
comimpirt ieio, <o müisten sie als Sekwesterformca des griecli. 
Conjunktivs gelleD, dessen ganzes Wesen io der Verlängerung des 
BindetocaU bestehu £s ist aber wenig glanbw&rdig, dals swm 
Terscliiedene grlecb* nnd skr. Modi nach Versefaiedenbeit der Con- 
jugat. m dem Einen laL Conjunctiv sich sollten niedergelassen ha* 
bcUf und die ErklSrang aller lat. ConjunktiTe ans einem und dem« 
selben Princjp ist gewii^ die passendste. (*) Die Vermittelung von 
Fo^» wie aydUmu», m^älimu», mon^ mit Ar. PotonW- 
Bildungen der sehnten Klasse wie ^j^iq^ c 6rajSma'4Hm ander* 
wärts Tersuchi werden.'' Hier füge ich nur noch bei, was sieb 
demlicb yon selbst versteht, dals ich das^ ?oa audiämus mit glei- 
chem Rechte mit dem ^ ^ von %f^"^TJ corajima vermittele — r* 
in so weit nämlich meine erste Erkl&rungsart gegründet ist — wo- 
mit oben das 4 yon ItgAmus mit dem 4 von ^^^liüima TCrmit- 



(*) Der ersten Erklarungsweise stimmt Ag. Benary hei (Pro- 
gramm des Realgymnasiums 1836. p. 18,22) ; zu Gunsten der zwei- 
ten iieise steh etwa der Umstand geltend machen, dafs neben /t^t:^- 
mus^ atididnms die als Futura gebrauchten Formen Ugimusy audiS^ 
mus bestehen, und man sagen konnte, dafs awei eu verschiedepea 
Zwecken gebrauchte und formell verschiedene Formten auch in ih- 
rem Ursprünge verschieden seien, so da(s legSrnus dem griech. Optat. 
and indischen Potentialis, legämus aber dem griech. Conjimkt. und 
V^cdischen L^t entspräche. I^ur scbiielsen sich die übrigen Tem- 
pora des iatein, Conjunktivs unverkennbar an den erstgenannten 
Modus an, der im gewöhnlichen Skr. alleia gebräuchlich ist, und 
luch im German, allein die St^le des Conj. vertritt Dann ist auch 
Spaltung Einer Urform in mehrere nnd Verwendung denelbea so 
'erscbiedeuem Gebrauch etwas sehr Gewöhaikhes. 
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idt wMdea. Icli ^nbe dlmllch, wai Ibemdmlttr £e Tliceftt 

de» Coi^uncUvs von Wichtigkeit ist, in meiaer Yecgl. Grammatik 
(&.lf9it) bewiesen «u Ittbcn^ dils drei Jbtein. Conjagattoncii, 
Dämlich die iste, 2te und Att^ ebeosoviel besondere Ge>t;)ltuDgeD 
der tkr. sebiitcn KJiMe sind, wekbe in den Special •Tenporei 
3g[^a/a ao dte \Vurzel anftigt, lo den allgemeinen aber blos a> 
Die gem. ,drHle Conj* scbwaeber Form «nd die lateio, sweite bi> 
ben in Überelnitimniimg mit dem Prikrk das End>a von nja 
im Pt'aes.indic. abgeworfen, worauf sieb das j — vocaltsirt su i " 
mit dem v^rbccgebenden nach einem im &kf • allgemeinen Laut* 
gesetze^ za i zusammengezogen bat. (*) Im Conjunktiv tritt sowohl 
im Lateiniscben wie im A.UhAcbdeatacbe9 da» Tom lodic anfgcge- 
bene scbHefsendc ^ a des Charakters 3^ o/a wieder benror, uni 
Bwar in Yereinigung mk dem Modus- Element, daher im Lat mo- 
mAmüs (för «mmAvAntM), audiämus (fär aiuHeSinm\ und im Abdi 
weiches der Urform treuer geblieben ist, var^manUmis^ (**) Da- 
gegen sind gotb* Formen wie hahaima ^thoMatma minder velU 



(*) Hr. Dr. Ag. Benary hat meine Ansicht über diesen Gegen- 
stand mifsvcrstanden, wenn er in seiner oben erwähnten Schrift 
(p.22) die seinige für abweichend von derselben hälL leb konnte 
niemals die Meinung begen, dals in dem i von manimus oder den 
ebd. var-manimls oder dem prk. HOtc^i pifinimha das ganae skr« 
ajQ enthalten sei, ufid babe'(Vgl. Gr. p«1£0) ausdrucklieh gesagt^ 
da(s in der dritten schwachen german. Conj. vom skr. aja da] 
letzte a, ia der ersten aber das erste gewichen sei. Vom Prakril 
konnte ich noch weniger glauben, dafs sein ^ i etwas mehr als ele 
a + ( enthalte, und wenn l.c« der Kürze wegen gesagt wir^, dafi 
das skr, aja im Prikr. wie im Abd. und Lat. sieb an i susammen- 
gezogen habe, so glaubte ich, nach dem auf derselben Seite Z. \A 
Gesagten, nicht mifsverstanden werden zu können. 

(•♦) Im Prakrit ist der Potent, der zehnten Kl. nocb nicht be 
legt, s. Hoefer's Schrift ffit PrakrUa Dialecto'^ p. 187. 
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•t3ad% als die laicbiiicfacft» dcia iu GoduicVe mttnim Jat Z«- 

sammentreffen zweite uod vor vocalloseo Nasalen, aocli wenn 
sie im erhaUcimi Zustande wtnekwfmäeu sind, wird rm ai dat«w 
Element aufgegeben, daher gleicht im Ind. hal/a^ liabaU^ hahaUh 
dem latvFuiU wie hgam^ UgdSf Ugeif und im Conj* ist dasti vok 
kaknt ein gesebmolEcaes m. Was das tdtt lateln. 4teii Comj» to- 
lielaogt^ so ist sein Verhäitoils zu aja^ wie mir scheiot^ so mi 
fassen, dalb das crsle a si&h sa a gescliwSelity und dann mU dem 
folgendeo, aus J eotslandieoen i, zu langem i sicli ▼eretfiigt hat. In 
diesem / fiir skr« ^[ijf aja bfgegnel jum, wenn gleich ia einem an» 
deren Falle, das Latciniscbe dem Gnthtschen^ wckhes bei Stim«> 
juen auf i im Nom.pL dem skr. igm^oy«^ die Form eü ^phooe- 
tisch ts) gegenubemdlty also fadei-4 xj^^^öi^pa^uj^ai ytum 
Th. fadi, qf^ p<iih Herr (Vergl. Gr. §.2J0). Das Latein, aber 
hat hier wieder «n 4 nuaramengesogen, das bälgende a abei^ 
gleich dem Gotbischen, aufgegeben, wir haben abo in ignS-s (tob 
Them. igm)^ gegenüber dem skr. 35|}#fQ^a|'Aa;*a« von iglfSri' 
a^n/ Feuer, wieder dasselbe Laatverbiltnils wie in monä-s ge- 
genüber dem skr. md najasi und prakr. mdnSsL Es wäre also 
«in (ruber TermUster Grund (ur die Länge der Pinrai -Endimg 
gefunden, denn das ganze is als Casas- Endung hinzunehmen, war 
sniislicb, weil sonst im Lateinischen der skr* Ausgang sw, und xwar 
sehr vielen Stellen der Grammatik, entweder us oder is gewor- 
tflen, also immer ein schwächerer Yocal an die Stelle des a getreten 
5st. Wenn nun plotalicb und in seiner Art einsig im Nom.pl. g^ 
l^enüber dem skr. und griech. £^ ein ialein. es hervortaucbt, so 
pulste dies einen Grund haben, den ich hiermit gliube gefunden 
beben. Für die consonantische Declinatlon ist freilich dieses is 
picbt passend, und petUs gegenüber dem griecb. tto^S? und skr» 
4sdas könnte immer noch befremden* Man mnls aber bedenkenii 
was schon früher bemerkt worden (Vgl. Gr. 126), da£s die con- 
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foamliscb« Dcclia. mit der Mf i in iimigyter fieaiebaiig steht, nod 
in mehrereo Casus dem orspranglkbe» Se1iI«&eoiiMHitiit diileaeb- 
tcod tim vnorgaaisehes i beigefogl hal, also wie manti-^ aman- 
fi-um^ amanii~by*y amana — tos omoRDki wie TO^Tl» IFQ^rTIH ^ 
§Q. tach amanii-s von einem erweiterten Stamme amanti, und 
demgemlif ptdS-* ntclit tod P£D fondern toii PEDL Wm aber 
das es im Acc. aoLelangt, so ist es entweder eine unorganische 
ÜbertragQD^ TOfli Nooiiaaliff dem aucb im Skr. bei vieleii Tbena- 
Aftea der Aec. glelcbtaatet (§. 236), oder et entstand hier i-^ ans ' 
früberem m-^ (§.2i6), ungefähr wie im Griecb« TtS'W aas TiS'CV^ 
also ttgnis einmal aus gnaj^as nnd dann ans 0^n»-n« 

worür agni-n gesagt wird. In jedem Falle ist das nominatlve S-s 
«in merkwürdiger und vielleiebt einai^er Oberrest TOn Gnna im 
iiSteiiilseben. Da(s aber im Latein, eben so wie im Gotbiscben 
blolMs * sUtt des skr. as und griech. tg die wahre NominatiT- 
Endung ist, wird aneb darcb die «-Dedination bdltitigt, wo das 
lange u von /ructä-s eben so wie oben (5. IdS) das \j von Sukvvijli, ' 
die sanskritiscbe Steigerung dnreh Guna Yertrttt Also wie im Skr. 

dn -as von sunu^ so im Lzt. fructä-s von fruclu* 

Aucb im Genitsg. steht /rcic/d-^ merkwürdig einer sanskritiscbeOf 
gotbiscben und littaoiscben Gona-Form. gegenSber: skr. 
«4nd-^ (= f una-u- j), goth. sunau-s^ litt, sunaü-4* Von den 
FSllen, wo lat i dem skr. i entspricht, will ich nnr noch die Per- 
fecta wie c^pirnus^ egimus^ fr^gimus erwähnen, die den indischeu 
wie ^{r^ tinimm wir dehnten aus Ton W. ian und gotbi« 
sehen wie nimum wir nahmen yon W. nam (S.32) entspre« 
eben. Wenn aber von faveo {*) nicht /^»'i sondern fä»i^ voa ca^ 




(♦) Erwägt man, dafs im Skr. von dem Causale der Wurzel 
fein, nämiicb>Ton ^dp^aj^ämif wqjeu /aoeo in formeller finsin 
bnng, die Yerkurcung des d abgerecbncti trefflich itimmt| Wdrt« 
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veo mehi cM.Boni^rn edoi lEomint« wim/M Toa fi»eoy to betrachte 
icti diese Fo^mea fiir Aorute, mit iilrsat^ des uoierdrücktea 4 divrch' 

Terlaogerang tlee vorhergeheDdeD Sjibe 100). 

Die Fälle wo skr. i als Guna des 1 im Lat. durch ce ycrtr«-. 
tenutf atehea Tf reinzeit ib» uad sind für die eigeotUdi« GfamoM-: 
i!k ohne Bedentttflg, obwohl natürlich für die Geschichte jedes 
besoa4era Wortes die Zucackführung euiea aoldken«^ auf «jo ia> 
disches Gun^ immer infeeessaiit; bleibt« Ich envShne hier nur 
cestus^ dessen Verwandtschaft mit al^U} uji bestreitbar ist, so wie. 
die des letztcreo milr dem obei|' ($• 196)^ erwühnten i^r. in4' 
wovon id as l^oXz als BrennstoiT. Die Fälle wo or, wie bei der, 
a-DecUoattoDf durch eio deip a beigelreteaes tiea|U»tai^eii, gebd-- 
reo oat&rlieb oicht hierher. Doch will ich bei: dieser Gelegenheit; 
darauf aufmerksam macbeui da£s |jU'. Qr. A. Beoary kürzlich (l.c«; 
S^33) die VermuthttDg angeregt ^ «ber.epcb <Ue GrBpde ^es^eo. 



ansgegangen und| welche geistige Thätigkeiten ansdrockea 
panA eogltatio, meditatlo, tavana nach Wilson: mental 
p e r c e p t i o n , re e ol 1 e c 1 1 o n) ^ so kann auch hinsltbttich der Be- 

deutung kaum ein Bedenken gegen die urspriinf^Iiche Mentiliit von 
faveo und Ij dv aj d m i obwalten, wenn wir ^'Uuch das betreffende 
Causale im Latein, schon in einer anderen Gestalt wahrgenommen , 
baben^ aSmlich in der voo /ocib, wo sich das p zu c .erbarmet hat 
C§. IS)« wie in me-H von pu>o* Es läge demnach In faoeo ein ver- 
stecfctes and verkfirztes Wriddhi, das aber vom Latein. 'mitgebracht' 
und nicht in der Zeit seiner Individoalität erzeagt worden ist, und 
also aufserhalb des romischen Sprachbewufstscias Hegt. So ist auch« 
fotfeo (/ für p), mit einer im .Germanischen zum Gesetze geworde- 
len Lautver^cblebang« höchst wahrscheinlich mit dem sanskritl- 
bben pdpakas Feuer verwändt,' eine Wriddhi-Forib der War* 
^1 pü reiaigeo.' Mit pAvaka»s vergleiche 'man fteuM ilnr /b*' 
ttBerSeksiebtlguog, dafs ursprüngliches karses «vor/icbUe- 
seadem j im Latein, nur als u oder i erscbeint. 
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s(ch mM irerMih Int — Vast den <lmitftetf «iif J# w{e/ami7u)x, 
kdone mMi die Form auf <r för durch Verdonoung de$s sni er« 
IclSren, wie sie im Pdikril io faaQ% etntrete. W«r*daai Frttrit «I- 

belnnj:;t, so es buchst zwetfelbafi, ob bier irgend ein s zu i sieb 
« ntfjgetöfirtr habe. Wentgsteu lassen «die Encfaeimingen, worauf 
Benary sich bezieYit, eine doppelte Auslegung zu. Wenn nämlich, 
wie ttdef«r k-Miacr TerdieiiatlicbeR Scbriftr fiber ^esen för die 
Spracbgeschtelite acbr wicMgen Dialekt genagend gezeigt hat, (Br 
dM im Skr. unter gewissen Bedingungen, im Zend und PaÜ aber 
clia«\A»usnabmif füir itefacnde d^ im Prlkrk bSnfig ^ eRcheint, 
und bieriiurch der genannte Dialekt mit vollem Recht von dem 
Felilgri(l<e ireiaitsi^reebien ist, als babe er, wie Cheay glaabte, die 
Foftia des' LoeilliW'in den Nom. CbertragfSen: so ist docb die Frage 
hiermit nicht entschieden, ob jenes ^ etwa unmittelbar ans as dnrcb 
Vetacbmebsang' des * su / entsprungen, oder ob as erst durch die 
Mittelstufe des 6 zu ^gelangt sei? Zu Gunsten der letzteren An* 
aicbtf — der ich den Yorsng gebe, und die auch Hr. Hoefer nicht' 
unbeachtet lafst » spricht vorzüglich der Umstand, dafs selbst Im 
Prälfrit 6 die gewöhnlichere, i nur die gelegentlich eintretende 
Form fiir nn^rnngliches ox ist Da nun das vorherrschende 6 vom 
Sanskrit wie vom Zend und Pali als die echtere, ältere Form un- 
terstützt wird, und da'ancb, was* wichtig ist sn beachten, d im 
Prakrlt zuweilen zu ^geschwächt wird, ja selbst im Satiikrit (Voc. 
der ^-Stämme, zJ^* *uti ii\i^^^Snt *utA^ wie Adrit för n4r/); 
fO finde ich. keine genugende Vennlassnng, dafs man rar Erklimng . 
des bet,reffeoden prakritiscben i bis zur Urform <is zurückkehren 
müsse, die wahrscheinlich aur Zeit de^ Entstehung |tees S langst 
vergessen war. Man bcrück:,ichiige noch, daTs auch im Zend ia^ 
ein^m.'fceipndeien F^le e für d vorkommt (VergL Gr« S« $16,817), i 
' femer, waa der Sache den Avsaeblag geben konnte, de6 nicht nnr ' 
solche 6 die im Skr. aus cu herrorgegaogea sind| im Prikril durch 
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vertreten warcfea I5iineii, sondern >ailc1i«die'6niiirinigeii d9s 

wi#d difc Ibweiikrtft -dÜMcr-'UnA SlioltcbtF Formen'* dtiiinBb'felir 

geschwächt^ dafs lip Prakrit das n der 5tea iLlassj^j|Bph liatifig wur- 

^^^^^ 

sdiuiftMt -Chfaipk^ff 'aanlmnil, Und mmti^ sito «wr/mi/^- alt einer 

'Wai'^el j <^ angeliörentl^ be^^er zur zehnten Klasse ziehen wird^ 
eben %o' kär4mtiut Avrkardmi^ fresv mm nkiK «mii lloilie^ 
den Btdnw|g«n^c4o0B-imMnitimdeifiEinflaft euf dpeTofrhergehendi^ 
Sylbe xu^cÜreibeOy und somit sunäm^^ kar^mi als Abarten der 
ersten Kl. ansehen wUl'(vgl. Hoet9t'S4iJ^^9^ 'wu%ifn'f9»''^tf'': 
l emha^ sum^arida^^munJida^ »unida nid^ passen* Würde 

(l*e#pbl84f liSyl^?)« ^" . . . *. .1 - I t. 

Für die im Sanskrit vor Yoö^^n elirtret^nde Auflösrnrig de9 ^ 
in 0/'wSte*4i«rcb A.'^nary (l.«*pL32) den» Lateinitöben em^eekt^ 
ittter^flsMelp gesicberty ytwfi j^m^^tm^ Ci^- «^m lese«* 
^^a/a* — wii4iicb mit f{2(^£^/a^ Sie^f Sieger (von W, ^« 
gi^ gimirt; /il te'^a«).ausamnieiibSn^).'(*) -Bs wire ^emna^h 
Cr.^ar clii Naoiens -YcrwandtCT des indischen Ardschunas, der iflA' 
Mftbi-Mibat» «itfb s&V/a^ gelumnt wird (Dmpadi ÜI. 7)» noeh' 
häufiger atenrt JD'ohctn^/tzy^-i der 4en >R«i«litliuin be«1^* 
g^ea-d^y dcfi&ea erstes GUe,4 a^dasigrkcb, t\^^yiia.t &)^vim er-. 
ian»fti «Anato&'^bl aber W^Hi^kk^-^Hätus -dib natttYlicb«* 
I^änge des was aui skr. Wriddbi statt Guua deuten würde, Ter- 
ber ifer'trtibticbe Name 'GAj-a^ ;ttiid>^ef|)[7itiftamtl|' dafirbei |l<ieb< 



, ., ,.. 1 



(•) .BeiMryV (riiher erw^i^.Siebcift entbälH) über den Diph- 
thong as manche scharfsinnige, wenngleich aM<;b sebr jg^.^^sgteVer-. 
^uthungen, die ich im Einzelnen hier nicht verfolgen kann. Sehr 

jcachteriswerlh ist die schöne Vermitlelung des iNainens Cna-us^ 

f ■ ■ / 

tneus (zu lesen Gn) mit ^n^/a-j cognoscendtts .TOn f'/i^ 
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* 

ifilen<^t3rE«ljg^ni (r4/««f dtc .Braut g4>g gfiWMMit.wurdfe 

Obgleich auch die Braut eine Siegerin, der Bräutigam ein Sieger 
ilt, 10 'duiüle d9tk für erxttre besser dü ski^ ^4/4 Gatlio 
» von WuTzi^^^[f^gan erzeugen, gebären, wchrön auck 
j''«n«->i .ft^aan uod g-anjunt Vater in An^mch ^ nebmeo» 
nbd denaacb «neb: (rd/»:^ teiiiein Ucs{untiige aaeb als Mftmm 
deuten, sein, denn neben ffäjd könnte im Skr« selirgutelo mann« 
Wthtti*'S[filEf^g4Jai*s bestebeib Hier woUeft wir aoek a« dcti 
Aeoeas Anime Cdjeia eriimern| die sick ebealalU an das indUcbe' 
j||2((Vd>4( iunsebUeicen .durfte«;'. 

• ' • /So- wie der ^vs ervaehseae Bi pbtbon i\m Lateni* > 
am gewöbnlichsten durch i vertreten ist, so darf «tan .auch iaL 6 1 
gcgcauber dem sAiikritischea ^ d (=:;.o:H^ ») erHurten.; die lat i 
Grammatik bietet aber kaum Veranlassung dar 2u diesem aUs bete«' 
rageiiefli. £lemei(tea' cnsafawiengecagetten 4« > «od.'iiieIiteiia ist das 
latein. 6 wie stets das gr. Cü und goth. 6 ein Nachkomme des skr«! 
^ 4,< «.B. m defli SufBx /dri% (jSu 180^. .In .der ii ^BefilinaUiQ» ver-* 
tritt, wie wir oben gc^ebea babeii,. .die Verlängerung de« ü dlei 
Stelle der Guoiruugen des. Sanskrit, Liltaiuscben .und.G.oUiisdien.| 
leb weils daher, lor an dip&thoQgiscb^s, aua a -|- ti entengtes 6 bisl 
jeUt ourden Stamn) j^O aufzuzeigen^gegenüber dem skr. 1^3)1 
OB^ grlecb.;BOX. ,Iq der^Au^ß^ngi iioi!r.vocaliscbai .£ndungeal 
ete.) entspricht dem sbr. äit — .i^ie^ro GrJecb. so bSufig 
0 fllc 9 a TT dabQr^f.jB.im.il>eQ«^i*.^<H>-K»» ^ SloiPl.^«^''^^'"* < 

3. ($«8) Vgl. S.30ff« ttod was später io meiner Vergleicben-i 
den Grammatik über diesen Gegenstand gesagt werden wird. 1 

4. (S.10) Diesen Anvebein grammaliscber Bedetttaog bil 
der Vocalwccbscl hauptsächlich durch den Verlust der Reduplica«' 
tion gewonnen y die nrsprünglicb allen starken Präter« mit dem 
grieeb. . Perfeet und reduplicirten Prat. des Saaskfit gemein war. 
und die das Goth. bei gewissen Klassen von Verben jnocb geretiel 
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ii4t| WO dano auch 4er Anscheia der Mitwirkoog des WurzelvocaU 
I snr Beiliaiiinag des gramiii^tiselieii Nebeabcgrifli in viel gwinge^ 
rem Gnde oder vielmehr eben so wenig ab im Skr. vorhanden ist. 
I Demi s.fi. ia hfoSrnk ich biels föhlt man angeMilet der Yocal- 
' Gfelehbeft mit dem PrSs. haUa das Pritentam eben so nachdrück- 
lich au^edrackky ais etwa in taU6k ich beruhrt^^ od^imskr. 
fo|r^3[f Qwiia Ith ging eiiiy vfo derTocal von dem des Prisens^ 
teka^ joii^||U4 viJämi unterschieden ist Dagegen hat das dem a 
von fara ich vrandere gcgenubecstehende 6 des Prät» /6r durch 
denVerhislf der för die Zeitbesiimmang bedeutsamen Kednplication 
den Anschein grammatischer Bedeutung gewonnen, der um sogrö- 
Iser ist, als es nicht mehr im BewnCrtiein des gotbiscben Spracb- 
linns Iiegt| dais 6 die etymologische Länge des a und nichts als £nt« 
irtmig eines ilteren 4 ist| vrie dies aaertt S«24 bemerkt| und spater 
lurch andere Erscheinungen der G r a m ma ti k bestStigt worden, 
knch liegt es fem von dem Bcwuüstsein des gothischen Sprachan- 
tandesy dafii der Yoeal / die ofganiscbe Schwacbnng des a sei 
Anm.l2)y eine Schwächung, die im Laufe der Zeit ia gewissen 
prachea immer aahlreicber geworden, vom Sanskrit seilest aber 
ur sparsam zngelassen vrird. Durch das Vergessen dieser Sprach- 
peration deren sich das Sanskrit , wenn es auch verhäitnüs- 
Bisig nur selten davon Gebrauch gemacht bat, doch in höherem 
rade bewulst ist alä das Gothiscbe und Lateinische — und durch 
p Abicgong der Keduplicatios erscheint das « s.B» von nam ich 
ihm gegenüber dem jüngeren i von nima ich nehme in einem 
deren Lichte als das skr. a von ga-gara ich verschlang ge- 
nfiber dem / von girdmi ich verschlinge ($*S.il2\ denn im 
fr» kooatc das a der ersten Form nicht In den Argwohn kommen, 
iftrnge t» aar Bestimmvng des Zeitverbaltnisses bei, weil es einer- 
is durch die Reduplication in den Hintergrand gestellt ist und 
|erefi€tt8 auch dadurcb| dals es als der wahrhafte Woraeivocal 
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auch den beiden Futur. — JT^filft:M ßt^ritänni^ 
rUjämi qnd ^eleii aaderen FoirmeB gemeiii iit, die inii Va 
gangenbek nicbti fsa tbnii haben. Sp yerblli es «eb avcb mil 
ei^entücben GhM| weicbea im Skr. an so Yieleo und beierogead 
StcUen des Sprach -Organisoiiis Torkonuntf daCi es dnrchansnklj 
aU Vertreter irgend eines besondereo grammaiischeaNebenbegrJ 
der Thal oder dem Anscheine nach geken kann. Es begleitet A 
Yerba der ersten und zehnten Klasse durch alle Personen sanuri 
licher Special -Tempora, nimmt ferner neben Wriddbi an da 
vieUormi'gen PrSter. Theil, bat seinen Sit« Tor den leichten Bi 
düngen des reduplicirten Pf at. und begleitet die Exponenten «k 
^oreb die beiden Fntura nnd den Gonditionalis ansgedricktenTe 
bältniä^e. In dem weniger Tempos- reichen und überhaupt fors 
ärmeren Germanischen kann anch das Gnna weniger Verbrdlsi 
haben als im Skr., und durch seine gr6lsere Beschränkung kooil 
es da, wo es vorkommt» einen Anschein grammatischer Bedea 
samkeit gewinnen, den es seiner Herkunft nach nicht hat. Del 
ist die Scheinbedeutung des Vocalwechsels in den älteren Dialekt« 
noch ?iel geringer ab in unserem heutigen Spradurastande (i| 
Sa46). 

5. (S. 11) Statt eines durchstricbenen k und g set^e ich je 
e (ur nnd g £är ^« 

6. (S. 12) Da£s der germanische Diphthong iu au£ dec 
Attm«4. gidachten Schwächung eines älteräa a zu t' berube^ hi 

k. 

Ich bei' Abßusung des Textes noch nicht erkannt (s. Anm. 12. b,)i 
7* (S. 15) Für das Skr. mag auch benicksicbligt weiJ 
dais a em schwererer Tocal als if und somit die Endoog |^ 
schwerer ist als das stugulariscbe si. Hierzu kommt noch 
A^iration, die sich mit dem Gonsonantenf den sie begleitet, n 
SU einem Mittel -Ton vereinigt, sondern zugleich mit diesem d 
lieh ausgesprochen wird (Gramm, crit. 23> 
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8.j[S.19) Dals hier die Guna-i'orm die ursprüngliche, und ' 
onul e^entlicb keine Gana-Fonn, sondern m r eine Schwächling^ 
er Urform sei, ist in Anm. l. losf&hrlich gezeigt worden. Wenn 
lepsius aus paläographischen Gründen die Ursprüogiichkeit dos 
* in Schnts ntamt, den Consonanten r darans entstehen ISlst» und 
frühere Existenz eines Diphthongs jgf^ ar aU wahres Guna 
es r T0ranssetai(*')9 so muis ich dagegen bemerkeni dais^ wo Spra- 
ken, die seit Jahrtausenden fon einander getrennt sind, ein Zeug- 
[[$ ablegen über das, was 2ur Zeit ihrer Identität vorhanden war^ 
)d was nicht: die Folgemngen, die etwa aus der Schrift gezogen 
erden konnten, mir von geringem Gewicht erscheinen. In vor- 
»gender Untersnehnng könnten wir überdies durch die PaÜbogra» 
lie im glucklichsten Falle nur soviel erfahren, dafs zur Zeit der 
•stsetznng der nns bekannten Gestalt der Bdvanigari-Schiifty 
hon ein rom gewöhnlichen i* abweichendes, mehr zar Yoeal- 
ktur hinneigendes, für sich eine Sylhe bildendes r bestanden habe, 
fie alt aber ist die D£vanlgart« Schrift? Gewifs nicht älter als 
■ Individualisirung des Sanskrit selber, nicbt so alt als der Zu- 
ndf in welchem Zend und Sanskrit und die europäischen Schwe* 
r- Idiome noch eine und dieselbe Sprache waren. Damm kann 
zh diese Schrift nicht über die Ur -Momente der Sprache ent- 
lelden, nicht in ihre Entwickelnngsperiode führen und uns leh- 
ly ob r-Yocal früher als r-Cousonant gewesen sei oder umge- 
irtY Ich bleibe daher auch in Bezug auf das Anusvira (n) bei 
- Überzeugung, die ich in meiner Vergl. Gramm. (§-9) ausge- 
ocben habe ; die Schrift mag diesen Überrest eines Nasals in die 
vöhnliche Reihe der Consonanten stellen, oder zu denYocalen, 
deren Zugabe, oder gar nicht bezeichneui oder ähnlich wie im 



Paläographie als Mittel für die Sprachforschung S.27,4i, 

k 
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LItliDilcbcn (§.10) darcti DnrcliitKidiiiiig der Vocilc; 
Falle ut du m des Accus, oder der ersten P.sg.^ wenn es vorZiscb- 
Itnte oder HiUiTacale £tt stellen famunt und durch deren EinBiifi 

gebrochen wird, io dem Zustande eines ursprünglichen BuchsUbenSi 
Mndem nur in dem einer £ntartiing| woran die verwandten Spta- 1 
eben, selbst das Zend, keinen Antbeil nebmcn« Bas Wort Anu^' 
S9dn;^^ im Skme von J^iachTOcal^ bedeutet, da£s sein Laut nitr, 
nacbi Yocalen Torkonunl; wSre aber das Annsrlra eb Yocal, ssi 
wäre es gerade seine eigentliche Bestimmung auf Consonanten za' 
folgen (vgl* Leps* Lc* &7i)* — Wie das Littaoische gleich dem! 
Sanskrit ein Annsrira bat, so bat mit letsterem das Slawbehe den 
r-Yocai gemein, wenn man auch hier das seines Vocals beraubte r 
selber ds Vocal anl&Mscn will. Dem Slawischen Ist es aber gad 
vorzüglich eigen, Yocale heraoszustofsen und yiele Consonanteil 
zBsammenxubäiifen, darum lege ich auf seine junge Genecatio^ 
▼on r-Yocalen kein grofses Gewicht, nnd auch nicht auf die goi 
thiscben in verstümmelten formen wie bröihrs f^^tris — at| 
hrdihan^ Zend brAtar^s^ Skr. SrAiur liBr irdtur^s ans irS{ 
tar-s — brothr f r a Ir i aus brdihr-a (§. 16 1). Daüs übrigens das I 
der einaige Gonsonante ist, der sich ohne wesentliche Hälfe eia^ 
Yocals anssprechen ISCrt, ist bekannt 

9. (S.20) Ich muis diese Yermuthung gegen das in Aiim.1 
Cresagte snrü^ehmen,' nnd überhaupt das €rothische von alle 
assimilirenden. Einfluii der Endungen auf die Wurzelsilbe 
sprechen. \ 

10. (S. 20) Ich erkläre jetzt das t von im, m, ist etc. 
bloise Schwächung des älteren a (s. Anm. 12). j 

11. '(S.lll) Über das t des Singulars nUnu s^ Ajeudou 12 ; dl 
des Flurais aber ist eine Entartung des selber schon durch 'ExA 
tnqg entstandenen i des Singulars. Yeianlassung snr nweHen £i 
artung — nSndich der des i eu ^ — könnte die Sylbcavermehru 
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[ mnimamis gcgcnfiber Yon nAnu gegeben baben^ und io nOnai^ 
nemant yielleicht das schwerere a der Endung gegenüber dem 
sciiwicbtreii i dei Singalan. ])a£i i im Deutsclien schwächer sei 
als I geht schon daraus heryor, da£s letzteres zu ersterem sich eat- 
artet| die Entartungeo aber meistens in Schwächungen bestehen» 
Dsgegen fühlt sieb das iateinisebe aas a entstandene e (ygl. v«rA« 
mit cfrC*'^'''» /^^^ u.a.) ebenso wie sein Vorfahr, 

gewiehtiger als weshalb es in der Znsammensetsiiiig sn letzteremT 
umschlägt, nach demselben Principi wornach a zu 1 wird (Yergl. 
Granu». §.6), also absiineo^ periuutx^ eoiiigoj wie abjkWf perßcio» ^ 
Wenn aber, wnranf snerst Dnntzer in setner Schrift ^^teiniscbe 
Worthildung und Composition*' (S. 162) aufmerksam gemacht bat, 
las r die Ablantong des e bemnit (fn^tm^ aufero a.a.* nicht imiro^ 
iußro)y so mag diese Neigung de^ lateiu. r zu slarkcrem Vocal mit 
ier £rscheittnng vefglichen werden, wonach im Gothischenr und 
ein ihnen Torstehendes / durch a yentärken (Vgl Gfamm. §.82). 
kuf| diesem Princip beruht auch, dais traho^ vtho keine Schwä- 
hung ihres Yocab mlassen (nicht eomHho^ eo¥w&o\ nnd dafs im 
anskrit i und u uoler gewissen ünistaiideo vor vocailosem r und s 
^längert werden: jf^ gir^ jfl^ girsu^ \^ </jlr, 
är/u^ Ton gir Rede, dur Deichsel, Acc. 0f^7]^^iram, 

fis Se egen, Acc ^ffffjijq^dsUam» Um aber aum Yerbäll» 
p des altliochdeutschen nemamis zum Sing, niniu zurückzukeh'» ^ 
1, ao bietet — wenn wirkKch das Gewicht der £ndung die 
hwScbung des i herbeigesogen bat — * das Sanskrit ähnliche nnd 
* gleicbem. Princip beruhende Contraste zwischen Singular und 
lirznblen dar, durch Formen wie ga-^htmas wir 

riassen gegenüber von i^^lft^ ga-hämiith. verlasse. Für 
, Alfchocbdeutscbe soll jedoch die Möglichkeit nicht geleognet 
pden, dafs sein i im Plural auch ohne Eio&ifs des Gefrichts der 
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EndangeB tiit>land«n fein kSnaey and «ilv^eder blos der allgcnifiU 

nen Neigung des zu ? umzuschlageiiy seinen UrspruDg verdanke, 
oder dem Unstande, da£i i dem a der folgenden Sylbe besser sup 
sage als wShrend letsterem im tSingahr der GleicUant der Ca- 
duDgen in zwei Personen su Statten kam. 

12» (S.21,03) Die im Texte «usg^roebene'WalinielimiiDgf 
daCs das Sauskrit für den unserem GeLör kaum bemerkbaren und 
in den Grammatiken früher unbeachtet gebliebenen Unterachied 
des Gewichts zwischen langem fand langem a empfängUch sei, und 
daher gelegentlich^ wo VeranlassuDg zur Erleichterung des Yocal* 
Gewtcbta ein / gegen ä eintansebe, diese Wabmehmnng niu) 
die daraus fürdasVerbaltnlls von kurzem a zu kurzem / zu ziehende 
Folgemng, bat tich für das Veralandnila dct deutschen Si»rach- 
Organismus höchst elnflufsrelch erwiesen, und auch in der latelo* 
Grammatik manche störende Dunkelheiten aufgeklärt* Ich will] 
hier das Wichtigste des fiber diesen Gegenstand im Teite cerstreiil| 
Vorkommenden und anderwärts Nachgetragenen und schärfei 
Bestimmten, mit einigen neuen Beobachtungen, xnsammenstetten. 

a) Das » gothischer PräseDsfürmen wie binda ich binde ge^ 
genfiber dem a un Singular des Prat. ist nichts ab eine Schwab 
cbung dieses vom Skr. als wunselbaft erwiesenen o. Ein merkwiifl 
diges Begegnen mit dem Sanskrit ist oben (S. 172) durch 
girämi ich rerschlinge im Gegensatse ra (/a)-^ara icl 
-Ycrschl ang (**) nachgewiesen worden. Der Grund der Schw i 
cbung des alten gotbischen a «i j im PrSsens und den dnran sie 



(*) Kinflufs der Pronomina aut die Wortbildung S^22^2ä^2'iA 
und Vergl. Grammatik. 

Der Wechsel awiscben g uäd F oder ß iä£st auÜaer d 
früheren Vergteichungen auch eine Verwandtschaft mit oöro (ir 
Gaus. gdrajämi\ ßo^i und ßißffäffitw yermuthen. 
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aascbh'eCsenden Formen liegt in der im Laufe der Zeit am gewöhn- 
lidutefi^einlreteaden YerSadening vom Stärkeren zum Schwäche* 
reOf der Erhaltnng des nrsprftDglichea a^Lnites im PrSteritanr 
liegt a^er offenbar nicht die Absicht zum Grunde, durch die Be- 
haeptmig dei ToUeren Yocals sytebolifch dieVoIlendiing der Hand- 
lung auszudrücken, soodern ^ie ist Folge der Einsylbigkeit des Sin- 
gnlan, und vielleicht auch dei UmstandeS| dala SprachentsteUangen 
nur stufenweise Tor sich gehen. Der den Sprachen inwohnende 
Zerstörungsgeist seilt sich nämlich £iir gewisse Zeit -Abschnitte 
gewisse Greosen« denn wo einem langen Yocal der hinter ihm ge- 
standene Endconsouaat abgenommen wird, bleibt dann in der Re- 
gel die Vocal-Länge anf lange -Zeit unangefochten , während die 
alten Endrocrie, welche ursprünglich lang waren, im Gothischen 
meistens gekürzt erscheinen. Beim Präteritum aber ist die Beda- 
plication, die das Gothische nvr noch sparsam gerettet hat,'^vom 
Strome der Zeit fortgerissen , der hinten ihr gestandene kräftigere 
Vocal aber geschfttst worden, nnd wo er sich geschwächt hat ^ 
in den beiden Mehrzahlen Ton Grimmas 12ter Conj. — ist er nicht 
zur äuisersten Schwäche (i) herabgesunken, sondern zur Mittel- 
stufe u, SAet bundum wir banden gegen bindam wir binden« 
Die auf den Wurzel vocal folgende LiqmMa hat zwar euphonischen 
Antheil an diesem u, hätte aber doch die äufserste Schwächung 
eben so wenig als im Prisens hindern k5mien, wenn nicht andere 
Umstände obgewaltet hätten. Die richtigste Erklärung des a der 

* s 

Pfiteriäi wie band^ ntun ist aber nelleicht die, dals ihr a die Knr- 

zung des d sanskritisch er Präterita wie ^;||^' gagdra (ich und 

er verschlang) sei denn wie kurses « im Schwächnngsfalle % 

%VL i wird, so ist iglf ^, wo es sich im Gothischen geschwächt bat, 

(*) In der 3ten P. ist die Länge nolhwendig, in der isten kann 

auch kurzes a stehen. 
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s« 0 geworden, bei geichiUsker Unge aber sn d, lo dafiiiick im 
Gotbiscben i zu a yerbält wie ocn d; also c*B.'MmI0 icli binde 
sa band ich band, wie fara ich wandere (Skr, cardmi) zu 
/dr ich wanderte (Skr. cacdra). Gewila ist.et, dab das 0 go- 

tb beber Causale, wie stuja ichaetze, dem ^ d entspricht, wozu 
sich btnes a in der ikr. GaosUform ▼erlängerL fy verbäli sich 
also saefa ich setze zu 5^|<i^^H[lq' sdda/Ami wie sita ich sitae 
MXt^fS^jfifsaddmif^*) find wie 8iQhiatja^a£l^[^f^S{J^*ddajdmi 
8t&tzt| so aneh sat ich saff anf (na)fA4tt*^ In babanda ich 
band hat zwar das Skn kein langes a, aber so zu sagen doch den 
Trieb dasn, der nur wegen der Positionslinge nicht befriedigt wer- 
den konnte, und man darf es dem Gotblscben nicht yerargen, wentt 
es hier dem Sanskrit nicht gefolgt i/A. Dies thiit es aber bei erbai- 
tener Rednplication, denn fatOta bildet faifalA mdA,fitt/ölihj wie 
man aus dem VerbältnlJGs von fdr zu fara erwarten könnte, da He- 
dopUcatton den YocaU Wechsel nicht ansschiiefst, und a.B. taUdk 
dem Präsens teka gegenübersteht* TaitSk stützt sich in der Tbat 
anf eine Wnnsel tak^ und folgt| wie überhaupt Grimm a 6te Conja- 
gation^ der Analogie derjen^n Klasse Ton Sanskrit-Wnrseln, die 
in den Special -Temporen einen Nasal aufnebmeni und dieaen in 



(*) Dte Grandbedentung der Sanskrit -Worzel ist geben, mit 

der Präp. ni aber bedeutet sie sich setzen, und Ihre Identität 
mit dem goth. SJT, latein. SED und gr. 'Ei^ ist unzweifelhaft. 
Dagegen schliefst sich odog an die Bedeutung geben an, eben so 
das goth. sandja ich sende (mache gehen), de9senNaanl imw* 
sprünglich isl, aber, weil die Verbindung nd beliebt ist» stir Beib^ 
hahnng der onprfinglichen Media, wodurch *andja deip ^atja nock 
mehr entfremdet worden, Anlafs gegeben bat Man beachte bto- 
stchtlich der Einschiebung eines n und der durch dasselbe begün- 
stigten Media das Verbäitoifs von standa ich stehe z\xse6/fi icb 
stand, stöthum wir standen* Hier ist aber anch der T^taid 
ein spSterer Nachwuchs. , 
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doi iHgemcincB Tcaipom wieder ▼eniiicliiedeii (Gnnuii« erit. 

§.335), wie im Lat. tango gegen tetigi^ und es ist merkwürdig, dab 
lacb die fibrigcir mit i und 6 wecbseinden Yerba darcli ikr ^ eia 
an der rerwandten Sprachen, dnreb 6 aber dieVerlangerung des a 
repräseotiren, denn ßika stimmt 2U plango^ und griia cum skr» 
kranddmi ich weine^ woför die Gfimmatiker krad ab Wur- 
zel aufstellen) obwohl das r» sich nicht blos auf die Special >Tem- « 
pora entredcti loodem fester an der Wunel haftet (Gcanun. crit 
§. 1 Uia i c h 1 a 8 s e , Prit luffd/, ist yon Grimm S. 84l ver- 
gesseui and es ist auch da^ einsige Yerbum dieser Klasse» wekbes 
niebt mit Sicherheit anf eine Form, irgend eber Siteren Scbwe- 
stersprache, mit vorletztem Nasal zurückgeführt werden kann. 
Doch lalsl «ich dai lat i&>^ nicht gans abwetaeni velcbes seiner- 
seits an das gr. AIII, Xeiiru)^ und das skr. rah verlassen sich an« 
scbUeüiL Die beiden klassischen Sprachen haben den alten a-Idutt 
wa i gescbi^cbt, in dieser Benebnng also wire das gotb. lAa^ /«tf- 
16£ dem skr« rahämi^ raräha treuer gehlieben. Was das t an- 
belangt gegennbcr dem lat* 91« und gr* v» so ist das Verbiltnils ihn- 
lich iiem des griecb. 7rev T£ au W/lctts und qumque\ und hinsieht* 
lieb der bewahrten Tennis Cur die nach dem Verschieboogsgeseta 
SU erwartende Aspirata ist an berficksiehtlgen, dals dieses Gesels 
im Inlaute weniger durchgedrungen ist (Vergleich. Gramm. 
Übdgens genfigt im TOrliegenden Falle die gotb. Tennis, als solche, 
dem skr.^ ft, da auch ^^^j^hara ich zu ik^ ^^,^mahat 
grofs (NonLOk mahdti) sn wäkUs (Tb. mäuia) gewordei^ ist* 
Das einsige gothische Terbom starker Conjugation, an dessen i in 
den verwandten Sprachen zuverlälsig kein Nasal Anlals gegeben 
hat, ist sUpa ich schlafe gegeiüber dem skr* spap^i^mi (Vgl* 
I^ramm. §'20), darum ist es wichtig zu beachten,, dals die^ej^ Ver- 
>VDD nucb eina% und allein im Präteritum kein 6 dem i des Piis« 

I 

;egen&berstellt, sondern ^ i behält, also MoUUp nicht jo&ld^ 
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b) WeoD dai woraclhafte f| a toi gplUickeB P«U«ns licb 

häufig zu I geschwächt hat (Coiij.X,XI,XII), iber auch nicht sei« 
tca (CoDj. lyVIl) unVeräodeit gebiieben Ut, «o dagegeo das gii« 
■ircede « ohne e^ne einsige Aufnahme im Prasena durch t'Tertre- 
leoi im elfisylbigen Singul. des Präteritums aber fn der kraftigen 
Urgestalt geblieben, nnd*icb finde es gans in der Ordnung, dab 
der Spracbgeist demWurzeUocal mehr Aufmerksamkeit und SchuL 
geschenkt hat, ala den snr Noth ganz entbehrlichen Gvna-YocaL 
Während also das Sanskrit von buif wissen im Pilsens bStiami 
(= ba-ud ämi) und im Präter. buboda bildet, setzt die ent- 
sprechende gotb. Wnfze! bud in er^erem Falle biudoy In letsterem 
bcuuhj PI. budum^ letzteres gegenüber dem skr. bubud ima* Ein 
wumelhaftes • wird aber durch Yereinigang mit dem gunirendcn i 
£u langem / welches im Gothischen durch ei (s. Anm. 13) ge- 
schrieben wird — daher von W» bk beifscn das Pras. btka 
lur Aüüta, Prit. Mr, wahrend Im Sanskrit das verwandte fvf^ tid 
spalten, wenn es zur isten Conjugationsklasse gehörte, im Präs. 
tidAmi (wu'ifardämi) bilden wfirde, wie auch das redopLPiit i 
wirklich biiicda lautet, PI. hib idima^ letzteres gegenüber dem 

gotlu bUuuu Die geschwächte Guna- Gestalt findet sich auch im 
Moni.pL der StSabme auf t und u, wo Jedoch i' vor u euphonisch an 

J wird, im £inklaDg mit .einem skr« Lautgesetze, welches im Gotb. 
^ nicht vollkonnnen durchgedrungen^Mt. Es entsprictit daher sunßi^t 
Söhne, £ixr suniu-jy vom Stamme jun<u, dem gleichbedeutenden skr. 
qg^^7^5|^^4ftac>-a# von «iln», und eben so fadei^ (lir /ad§i»i 
Anführer, yroi^FjiDT^ dem ebenhlls gleichbedeutenden q^^^ 
paiaj~as von pi*/i» Im Genitiv pL der u- Stamme steht 
wieder geschwächtes Guna, daher mag das » von sunM filio- 
rum mit dem skr. von ^r^ol^'^ ^'^^^-^'^f Söbne vergUcbeo 
werden. Wie hier goth* ü» smn skr. a» sich verbSk, so verhSlt 
sieb, vifas wohl eu beachten ist, im Dativ sg. das althochdeutsche 
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« 

suniu dem Sobne zur uogeschwächten gothbchen Guna-Form 
4tmmf woriiit andtewSrti der Y^discbe Iiutniiii. pra^hAha^^A 
von pra-bähu verglichen worden (Vgl. Gr. ^. l6o). Man berück- 
dcbUge «ach das Verhältnifi des afaid. Hut Kam gotli. lauO^s (Th. 
laudi) Mensch. Doch will GrsfTy der in d«i Bestlmniiingen a), 
e) und Anm. l4 meine Ablautslhcone mit seinem Beifaii untersUiUt 
hat(*X SchivSehang des gnntrenden a sn / nicht «ogeben, and 
in den Fallen, wodurch ich sie bewiesen zu haben glaube, nur 
Nachwirkongen des alten Gana anerkennen. Indem er nämlich 
einrSamlf dafs PrSsens »Formen wie hiu^ heka ein u nnd / ab 
Stammvocal haben, und die Erweiterung mit dem Princip der skr. 
isten Klasse Eosammenhange -r die den Yocal der Speciai^Tem- 
pora gunirt — äieht er doch in dem zugetretenen i nicht die 
Schwicfanng des älteren o, sondern gibt (S.XXI) för die' germani- 
sche Form drei TCrschiedene Arten der Erklärung an: Erstens Er- 
satz des Guna durch die Yocal -Verlängerung^ wie dies oben (S. 198) 
Tom gr. ^düVVfU fdr VtUjta <— Skr. nSmimnaumi ^ bemerkt 
worden. Diese Erklärung^ lie&e sich auf die Wurzeln mit t an- 
wenden, aber nicht aaf die mit die im Gothischen mit der cinzi- 
gen Ausnahme Ton ga-läka für ga-liuka sSn^tlich ein i yorschie- 
ben* Auch im Ahd. stehen die Formen mit ü statt iu sehr verein- 
zelt da (Grimm 1,860 n, Gra(f 1, 65), und wenn eins ans dem ande- 
ren abgeleitet werden soll, und nicht beide, iu nnd il, unmittelbar 
nui a -f- tf entipmngen sind, so' isl^ wie mir scheint, aller Grand 
anzuoebmeD, dals u aus iu hervorgegangen sei, dadurch dafs das i 
dem folgenden u sich assimilirt habe, wie auch ahd. ü aus goth. au 
geworden: Möit ans hauan^ trASn aas trauan^ nnd wie durch eine 
rückwärts tehreitende Assimilation unser neudeutsches ü aus alt« 
dentschem ko, z.B. seMf für shtop^ grAb för kruop^ nnd im Angel- 



et) Althochdeutscher Sprachscbau 5. XX ff. 22,23,46. 
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Bacbfischeo ä aus ai: scdti Ith^ er schien für goth. skaki ?on W. j 
sUk Bai« aber I» aas ätberroigcgao^idi ist fördaf GotUacke j 
Selm dämm 1i5clist miwalnrselieuilieli, wefl dieser Dialekt soeil 1 
nichty wie das Ahd.|, die Spaltung einer gleicbarügen Lange in he- j 
terog«De Theile er&lircB hat Wir mSssen also dea vielctt w- 
Formen gegen die Eine- mit weon sie nicht Schwesterformen 
iiflkdf den Yorsiig der Patecnitit einriLumeiL Die svreiie Erkla* 
rangsweise, die GrafF an die Hand gibt, ist AnnahaM eines i als 
Vorschlag, der mit dem wurzelhaftcn i gleichfalls / gehe, and <a 
mit «• Ein Yotteblag ist aber aneb der alte Giiiia*Yoeal od 
soll der neue ein Emtz des älteren sein, so lätst man ihn bei der ' 
erwiesenen Tendena dct sieb sv / an scbwäeben^ besser minut- 
telbar aus jenem hervorgehen. Sonst mfilste man etwa amtebmcoi 
dala zwischen den Gebrauch Ton a -H ^ a -f- « and das germani- ! 
* acbe i^i^ i^^u eine Zeit fidle, in weleber blolt der reine War- 
aelvocal i und u gebraucht worden, dem dann spater noch ein i 
▼Olgescbobea wofden sei« Dieses neu TOigescbobene i könnte 
dann auch keine Nachwirkung der alten Gunirung sein, weU diese, 
wie mir scheint, in der Zwiscbenpertode, wo reiner Woraelvocal 
geberrsebt bitte, in Vergessenheit gekonunen wSre* Die dritte 
von Graff vorgeschlagene Erkläruogsweise ist Umlaut, d.b. Ein- 
wirkung des i' der £ndangen« Za dieser hatte ich, ebe ick die 
Identität von Grimu/s Ster und 9ter Conj. mit jener der skr. isten 
Klassei ond die Schwächung des a au ^ in ihrem ganaen Um£uig;e 
erkannt hatte, ebenüilb meine Zuflucht genommen, glaube aber f&r 
den vorliegenden Fall und (ur das Gothische üherhaopt, nicht mehr 
daa« aurfickkebren an döriSeB. 

c) Vor einem ächiie£seudeii j und ih mehrsilbiger Wörter 
bat sich im Gotbischen das alte wo es nicht gäoa au^geworfai 
worden, immer m i gescbwScbl| und hierdurch versländigt tSA 
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dil j der Steil und atcii P. sg. and 2len pL mit dem a der vbrigen 

des Präsens. Maa vergleiche 

8« öindi» mit 1» hkfäa 
3* httdUh 2,^Mndai* 

't 

■ bindith l.pL bindam 

3.pl. fttfuKond 

Maa begreift erst durch diese gesetzliche Entartung des a £u t das 
wahre Verhältniis von biadis^^indiih warn GonjoiiktiT bindait^ bin- 
dai^ 2. P. pl. bmdaiih^ denn es ist nicht etwa In den letzteren Formen 
dem i des Jndicativs ein a Yorgetreten, «ondern seiner nrsprnngli- 
chen Form « em s' oächgesctst Aaeh wird oon des Verkaltaila des 
Passivs bindaxa^ biridada (*) zum activen bindis, bmdiih klar, woran 
im Xezte ($.80) nodi AnstoDi genommen worden, weil mir da- 
mals die Wechselfalle des a noch nicht vollständig vorlagen. Es 
wird nun auch Tolbiandig Idar, was im Texte (S.48) noch nicht in 
seiner gansen Aatdebnung erkannt, «eitdem aber (VergL taranun. 
§. lOd"*^ 1% 2)) als Thatsache hezetchnet worden, daüs die gan^^e 
starke Conjagation entweder identisch ist mit der ikr« Ilten (oder 
6ten) Klasse, oder, insofern dem a odtr i ein J voraosteht, mit der 
vierten. . Das a (i) ^ehiSrt also nicht snr Personal -Endongi son- 
dern ut\elne Zwuchensylbe, deren nrtpr&ngUche Bestimmung wir 
noch dahingestellt sein lassen wollen. Bafs das i der lateiu. üen 
*Conj. smnem Ursprange nach identisch sei mit dem im Gothischen 

(*) Das hinter dem Personal* Ansdrack stehende a betrachte 
leb nicht mehr för identiscb mit dem a sanskritischer Medial- For- 
men, wie abddata erwnfste, sondern för eineVerstfimmelung 

des Diphthongs ^ (« -f- i) und griech. ai, von bddatij Acycrai 
u. a., wovon anderwärts mehr. Hier will ich nur noch daran erin- 
nern, da£g auch in htäia ich habe (ML habintf hapern) das a als 

y erstununeloog von oi steht^ 
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mit Ütefton a weclueladen iit Lc ebcn&lb gmSgt wordco. 

Das Germanische hat aber insofern em alterthfimlicheres Ge> 
präge aU das LateSaische, ab leteteres das alte a im Indicaliv gans 
bat untergeben laasen, wesbalb der vom nr^rüiiglicben Sprach- 
zustande herrührende ä^lAui des Coujunkttvs und das S (=a-f-i) 
des Futnrnms gegen&ber dem i* des Indie.Pras. eben so rathselhaft 
erscheinen uiulstc, wie oben das goth. bitidaLs etc. uud das Pass. 
biadata gegen dmdw« Legäs^ insofern es nacb &201 fiir i^ufir 
stebt, TerbSlt sieb za dieser' yorausgesetzten Form wie im Priter. 
von Grimmas 8ter Conjugat. die angelsächsischen Forjoen ^cän^ 
$rip^ dtAf etc. an &en gotb« semn^ gf^i dra^. 

d) Bei den Nümir)alstäniiuen au^ an Ist das < im Genitiv und 

Diti^ nicht dnrcb asstmilirenden £inAn£i eines mutbmaislicben i* 

der Endung entstanden (vgl. S.S6), sondern es beruht auf gleichem 
Princip mit der gänalichen Unterdrücknng des a der Wortstamme 
«nf or, und ist ein merkwürdiger Überrest der im Skr. bei gewissen 
Wortklassen, unter andern bei StSmmen auf 35n5[ 
jgf^an^ üblichen SpaUnng in starke nnd scbwacbe Caans 
(Vergl. Gramm. §. 32), so dals die gothische Schwächung des a zu 
i der g^maiichen Unterdrückung jenes Yocak in den skr* scbwäcb- 
kten Casus parallel lauft, daber ?usmvt-«nominis = ^^ n6- 
mn-as^ namin nomini =: "^^^^nAmn-ä^ namn-i nomioam 
(dagegen haSrUmU eordnm) = j:^^j^^^:^ämn^Am^ aber aShma 
mens wie jjjjf rägä rex, ahman mentem wie JIsiMH^'"^^^" 
ftai9ii ähan^ mentes wie ^\^y9\^TAgAnas^ nnd es Terdient 
Beachtung, dafs bier wieder wie S.216 das goth. kurze a dem skr. 
langen gegenübersteht. 

e) Bas womit einige Wortbiidnngssnffixeansufangen scbei- 
nen, hi die Schwächung eines älteren und gebort zum primiti- 
vcn 'Wtortstamm; so entspricht das Snilfix thd (N6m. gcscbwicbt sn 
tha 8.Anm.l4), welches AL^iLracta bildety dem gleicLLcdeutendeu 

■ 
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sanäHtiiclieii tä^ s.B« dhipS-tha Tiefe -för dtupa^O^ Tom Adjec« 

tivslamme diu/^a (N. duip*s)^ den sanskritischen Abslracten wie 
^aft«-^A Yielh^il^ prJu-tä Breile* , Dm neuMtle Suffix hm 
(Nom./d), mit unorganischem nia l/arni-ldy Kind für barna^Io^yom 
PfunilivstaBiine lama (Noin. dorn), entsfricbk dem der« ^ /a, wo- 
dnrcli Adjective ans Snbstantiyen gebildet werden ; e. B. <Lj^U||yf 
pina^la schaumig von pina. In bturni-ski Kindheit (Tb* 
-^A/n) gebort bocbitwabncbdalicli ebenftlla das i dem Primttivum 
aU} also für bania-skL Das s ist vielleicht nur euphonischer Zu- 
: Mtl (VeigL Gr. §.96)t m> da£i Iga ab wabret Snfifiz dem «kr. ka 
(stta-^ka kaltes Wetter von //irakalt) vergleichbar, das altel; 
aber unt^r dem Schutze des vorbergebenden« vor derHerabsenkuog 
tn h gefcbStst worden wSre^ In Besag auf Sbnltcbe Scbwicbmi« 
gen vor Wortbiidungssuftixen im Lateinischen verweisen wir auf 
S/162 Anm.'*), wobei nicbk 2« überstfbea, dals dasu derswctten 

Decliu. elae Entartung eines ursprünglichen a ist (§.11 6), wodurch 
das i SiB. yon novi-^as und das des gotb. muji~tha{*) elnandef 
iweb lulber gerückt werden. Das Gotb. gelangte nnouttelbar iron 
a £u v das Lateinische durch die Mittelstufe o. Auch im Sanskrit 
mSgen manche i'*Lante — sowohl i als / welche .von dem 
Grammatikern zum Ableitungssuffx gezogen werden, in der That 
dem primitiviin Worlstamme atigeböreni mid so unter andern dk» 
als gleiehbedeotend aufgestellten Soffiie ira^ iVo^ $ra^ da und 
/a sich zunächst auf ra und la zuri^kfuhren lassen, diese beiden 
ahor, wegen des bestSndigen Austausches zwischen r und / in ih- 
rem Ursprünge zusammenfallen; also midi-ra oder midi-la 
Tcrt tändig Ton midA durch SchwSchong, damant'-ia ade» 



(^) Das^goth. nmji-s (Tb. muja) stutzt nch auf das im Sanskrit 

seltene naoja^ wahrend novuj an das gewöhnlichere naoa^ ^,isu 
n.aifa'4 sich anschiieist. 
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rig von iamani dnidi YerlSngeniiig dci Eadbotei; iaikdii- 

4t ra Pfeii'tragead von kA n da ist ebenfalls Verlängerung, 
wobei jedoch das 4 m schwer geCbndeii nnd dämm dnidi das 
leichter« / enetst wordea. 

/) Im Hebräischen bewährt sich i ab leichtester Yocal da- 
dnrch, dafii ihm die Stellmig vor doppelter Consonanx, wo gewifii 
Grund zur Vocabchwächung vorhanden i^t, am meUteu zu&agt^ da- 
her jiktol^ nikiaif hiktU gegen Jäkäm^ ndkdm^ hikUn, 

13. (S.22) Grimm gibt nicht, wie idi in memer Verglei- 
chenden Gramm. (§. 70) aus Versehen bemerkt habe, dem gothi- 
schen ei wirklich die Aussprache eines langen if sondern stelU es 
nur als etymologischen Vertreter des / der übrigen Dialekte dar, 
gibt ihm aber diphthongische (gemischte) Ansiprachey nnd sagli 
dals es schwer cn bestimmed sei, ob das Gewicht anf dem e oder i 
liege, und welcher einfache Laut bei dieser Verbindan^ in dem e 
stecke? am wahrscheinlichsten, meint er, der einfrche knne e* 
Laut, der für sich im Gothischen gar nicht vorkommt Mir aber 
scheint es kanm mnem Zweifel «i unteriiegeDi daCs / die Anstfpm- 
•che des'gothuchen ei sei, nnd dafs Ulfilas, der das im Goth, höchst 
seltene l^nge u vomkuneii nicht unterscheidet, das- lange i darum 
durch d ansdrnckte, weil ihm das gr. ai» wenn anch nicht fiberall 
doch vorherrschend, vrie i klang, wobei das latein. / als Vertreter 
des griech. fi nnd die Aussprache des J^eugriechischen «a berück- 
sichtigen ist, femer dals tTlfilps in Eigennamen hlnfig auch das ein- 
fache i durch 01 ausdruckt — Daneid^ SeünSnf Seiddn^ Pei^juiu* u,h 
(Gnmm L38) — was kaum an begreifen wire, wenn er ia dieses 
Fällen durch ei den Laut eines mit i vereinigten e hätte geben wol* 
len* Im Sanskrit antwortet swar nicht Oberall / dem goth. ei^ eher 
doch an sehr charakteristischen St^jUen der Grammatik, nämlich 
als weiblicher Charakter^im Part.präs. und ComparatiT (Vei^gL GrJ 
^•290|302), wo das goth. ei durch den Zatritt ciiaes tiaoiigjuaaaichti 
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n — weiches im Nom* «merdrückt wird (§. l4o) — io seiacr Länge 

geschützt worden, während' es als Endvocal des Staniaiei> vielitiebr 
der Schwächuog aiuge«eUt gewe«en wäre. Wo ^oth« ei als Zu- 
saiBiiiensielkiiiig^ der Sjlbe /i' stellt, wie 8.B. in *6Juis^ sShtÜh qnae- 
rlsy qaaerit für sökjis^ sökjüh, da Legreift sich die Zusaminen- 
xiebnngi wenn man das «'ab /auffaist^ viel leichter, als wenn magi 
ihm die Aussprache eines £ + l gibt; denn in eräterem Falle hat 
>sich dasy sa i vocaiisirt, and ist dann mit dem schon yorbandenen i 
£u kngem { sosammengeflossen in letzterem hStte man gänz- 
liche UaterdriickuDg des i von /i, dann Yocalisirang des / zu i und 
endlich Yortchlebung eines e yor dIesAn i ancanehmen« Wo getÜ* 
(als / aufgefafst) dem skr. ^ i (= a + t ) entspricht, da bat sich, 
wie bereits bemerkt- worden (Anm.ld«6), das Element an / ge^ 
acbwScbt, oder dem bereits yorbandenen i sich assimiKrt; falsl man 
aber in solchen Fällen das goth« «'aU€-4"<9 hätte das Gothische 
in der Dipbihongirnng einen Vocal entwickelt, den es etn&cbiücbt 
bat, und dieses gothi:»clie sl gegenüber dem skr. ^ 4 wäre dann 
iriel befremdender, als in gleicher Vertretung das griech. $i'(oben 
&!f/.t ^rf^^/ni), weil im Griecb. einfaches s eben so die ge^ 
wöbnlichsth Entartung des ursprünglichen a ist, wie im Gothischen 
unendlich cablreicb i för eihfacbes 3^ a steht. Natürlich ist es 
auch, dals ü eben so für ^ i (s= a -f- 4) siehe, wie iu für ^ 6 

Da d im Sanskrit nach S.22 zu ^ / sicii schwacbi, und 
im Goth. so häufig 1* als Schwächung des kurzen a yorkommt, so 
4]sirf aoeb et (als /gefa&t) als Schwächung des langen a erwartet 
und etwa h»eUa Stunde mit e^)^ kdla Zeit, wenn gleich leU- 



(^) So fasse ich 'auch daslferbältnils der relatiyen Anhängepar- 
likel ei' wm skr. Relitiystamme ir /a^ dessen a sieb in ^ geschwächt 
and 4*im aut dem yocafiiirlen/ sn langem 1 (ei) yereinigt bat. 

16 
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teres männiicli, vergeben werden, unter Beräcbichtigung, dali 
V im Golk, tebr gerne mit einem TorengehendeaGatttinil sieb ver 
bindet, (*) h aber vom Consonanten-Verschiebuogsgcsetze tunltei 
k geforderl wird. Hieran seUie&t siek die gelegentUehe Enetemg 
Jcs goLh. ^ durch ei (Gnmm 1.36), was der SchwSctmng vxm d sf i 
gleidikemmti da gotli. d ein Vertreter des skr. ^ ^ ist (Anm«l4)i 
«an kann also darant aiekt Folgenmg liehen, dale in dem « 
ein e gehört werde. 

14. (&24) Das Golkiseke bal d aia gewdknüchen, nnd i 
als selteneren Vertreter de^ alten dy und steht in ilieser Beziehung 
in amgekehrtemVerkaltniii zum GrieebiKben, wo ij der käofiger^ 
to der gelegentlieke Ansdroek des sanskrldseken d ist, neben beidei 
aber auch das, or^rüngUche ä sich noch erhalten bat. Zuweüci 
trifft es Sick, dals beide Spraekcn an gletcker Stelle tkre»edtea^ 
ren d -Vertreter setzen, so im Gemt.(d. gr. wv gegen goth. ^ usi 
skr« dm (iailJLOV'WV, abman^i^ dimon-^dm)^ Im Gttt.^. sIfiM 
da« v\ Ton Müötrvfg dem gekgrsten Voeal ^dn Mov(Ta, MdvTav tha 
so gegenüber, wie im Gothischen das 6 von gibä'^ dem u des Non 
Acc. fiba» ' Im Grieeb. bätte jedocb ancb obne Znalebung vf^ 
wandter Sprachen erkannt werden können, dais das v) von Motlo*)}-! 
dem Tbema, nicht der .Flexion angebort, un Golhtscben aber ist e 
mir nur mit Hülfe der im Texte zuerst ausgesprochenen Bemerkufij 
klar geworden, dais das d von g&Ss nur die Linge sei des fiexiom 
losen und in Folge dieser Nacktbeit gcscbwacbtenVocala des No 

(*) Daher unter andern Amb-# (ut ka-s wer, k^mknsi'Ulrn^ 
scbädel verwandt mit siras Ropf, Ka^a, K^aviov, crtmkm 
qvinöy gveinsy qoSns für ganä Frau, Zend gena^ gr. yvvYi» I 
dem Demonslrativstamme hi (himmadaga, slu diesem Tage etc. 
den ich an das skr. ki-m was? kin-cit irgend etwas und d 
latem. qui-s^ qui^ hi-c und hü (ni-hil als „nickt etwas** fnr*#u^ 
au%elelst) anreibe^ ist dagegen die Anfugnng eines v unterblleba 



Digitized by Cov.;v.i^ 



227 



jninaUvs und Accusalivs g^a» Auch viele andere Theiie des go- 
thuchen und fiberbaupt des ^gcrmaiiucheii Sprich -Organisnras err 
scheinen erst in ihrem wahren Lichte durch die Wahrnehmungi 
da£i a und 6 «ich wie Urse nftd Länge m einender ▼erhaUeo. wo- 
von bereils mehrere AnWendnogen {m Texte vnd in meiner ver- 
gleichenden Grammatik. Das Althochdeutsche zeriheilt das gotH, 
6 im Pi^L gewöhnlich in oo (§.69) vnd tebst sein d ooter gewissen 
Bedingungen (§.S6) dem goth. au gegenüber. Dialektisch aber bat 
sich auch noch «»(Sier den findmigeii ahd. 6 auf gleicher Stufe mit 
dem gothischen behauptet (Grimm 1.95. 4) Graff L 46. ff.) 

15. (S* 25) Ich erkläre jet£t das ai von vaia g^enSber dem 
wurselhaftend von pak^ nach demselben Princip wie oben in Anm. 
12« o. das 1 von binda gegenüber dem a von band^ nämlich als 
Schwächung des letsten Elements det d = a «4- wie auch im 
SlwF. aus d durch Schwächung seiner letzten Hälfte ^ i (= a 
-4- i) wird, namentlich im Vocatir der Stämme auf 4: suii Toch- 
ter! von *«/<!l. (•) 

16. (S.29) ^ur Berichtigung des im Texte Gesagten ver- 
weise ich anf Aiim.9 und 13 S.215. Hier bleibt mir noch sn be. 
Tierken übrig, dafs das Gewicht des dessen Verhältnirs eu a und 
r ich in meiner Veigicichenden Grammatik noch nicht bestimmen 
sonnte, mir seitdem bd Bearheitang meiner klefnerett Sanskrit - 
^mmmatik durch Beachtung einiger in dieser Beziehung sehr deut* 
Ich sprechenden Erscheinungen, die ich fr&her nnberficksiehtigt 
gelassen hatLe, vollkommen klar geworden isL (**) U hält die 
ttitle zwischen a und ^ ist leichter als ersteres und schwerer als 
etzteres, darum werden die Dual-Endungen gjq^/a^, ^:|g^/o^ 
n dem durch Rednplication belasteten Präteritmni dem dieEndnn- 



(*) Kleinere Sanskrit- Grammatik §.l49^Anm« 
(M) S*J.e.p.VIILtt.§§.fl86,2S7. 

i6« 
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gen der UauptUmpora zukommen, zur Erleichterung des Gewichts : 
des AmgaD^ so jgg^tus^ ^gig^tus^ wie ud Lateinischen die &e- 
dvpllcatioiisfylbe eine SehwichiiDg dei wnnelbiflen a imd j 

vor zwei Consonanten und r zu e ber?orbrin^ (§.6 und obeo ' 
S.213)f also Migi^* fefklU^ peptri, wabTtnd u und weil sie leich- 
ter sind als a, unveraudert bleiben (juiudi^ cucurri^ inomordi)^ und 

euch in der Redttplicttionssjlbe selbst keiner Veränderung bedüi^ 
fen« Dagegen wird a in derselben cu e gescliwiclit, wie In San- 
äkrity bei Desiderativcny zu während dieselben das weil sein 
Gewicht nicht zu schwer gefunden wird^ miTeiiodert lassen^ daher 

jp^gf^y^y"^^ zu kämp fen begierig sein vonjg^ya</, 
dagegen (^i^Qj^t^bU^akJajU zu «ssen begierig sein Toa 

6 //i»'^ an tödten begierig sein von 
^i^^Aan. Im Lateinischen bewährt sich' das geringere Gewicht 
des » ^ dnreh Formen wie eoneuieo fiBr eonealco^ denn wenn 
gleich hier, wie im goth. Imlpum wir halfen gegen halp ich 
Jialf, aach die Liquida ihren Antheü an der u-Ersengung hat, so 
verlangt doch die componirte mid im Gothischen die mehrsylbige 
Form einen leichteren Vocal, denn sonst hatte die Liquida aock 
sch6a in edlco nnd hiAp ihre Kraft iulsem kdnnen. Bas zweite »1 
in den gothischen Formen hulpum^ huiput\ hulpun erkläre ich al> 
Schwächung von a nach demselben Grundsatse, wornach oheij 
im Sanskrit gj^/i/j ^^j^^wj, aus gf^f'a« f^l^^^'^ geworde 
denn alle starken Präterita hatten ur^röoglich Rednplicatioo, 
wo diese nicht wie cB. in haihanim sich behauptet hat, da ist d 
die durch sie veraolaiste Schwächung des azau zurückgebliebei^ 
daher stehen hulpum^ hulpta^ nimum^ nimun hinsichtlich der Es- 
duDgen im Widerspruche mit hilpam, hilpcmd^ Dem redupiicirt« 
Präteritom kommt 0 als Bindevodil su, denn der Yocal worin dl 
Sanskrit dem Griechischen begegnet, mnls wohl der altere aeii 
man vergleiche; tutdp^a-^ iuiup^a^tus^ iutup-a^tu*^ tu 
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tup^a-* mit Tgru^Dt-*, reTvtp-a^TOv, Tervip-a-Tov, TSTVip-a^re, 
Dat i von tutup^i^ma eto. ge^Düber dem a des ia dieser Besie- 
baag treuer erbaltenen griech. rervfP'a^fJtt» ist also eine Entar- 
tuDg, die auf gleichem Princip mit der eben bemerkten gothischen 
£rtchemtiiig bembL Die Spreche ist nämlich müde geworden» den 
schwersten Vocal als Bindemittel durch allt Perioaeu einer durch 
RedopUcetion belasteten Form fortsatragen, nnd in der sweiten 
Pliiralperson, wo er geblieben ist, ist ihm der Personal- Aosdrack 
aufgeoptert worden^ der hingegen im Medium tutup-i-dvi hin- 
ter dem aafs Sulsente geschwächten Yocal geblieben ist leb yer- 

zichte also auf die S. 31 ausgesprochene Vermulhung über ur- 
^ronglich^ weitere Verbreitung des Binderocals i» und werde an- 
derwärts auf die Erzeugung des i aus warzelbaftem a znriickkoni- 
men. Was aber das stärkere Gewicht des u gegen i anbelangt^ so 
erbellt es im Sanskrit am deotltcbsten daraus, dals in derjenigen 
Aoristbildung, welche die ganze Wurzel zweimal setzt, ein wur- 
xelbaftes u, wie je^er andereVocal» in der flanptsylbte in i obergebt, 
wasntcbt geschehen würde, wenn nicht i' der leichteste allerVoeale 
wäre; denn es ist klai^, dafs die Sprache an dieser Steile die mög- 
lichst leichteste Sjlbe zu s^tsen beabsichtigt (*) Fast gleichieitig 
jnit mir hat auch Hr. Dr. Lepsius das Gewicht des u z\x bestimmen 
»getncht (Paläogr. S.ii ff.), und ohne sein Yerbältniüs xuro a ma be- 
stimmen, dasselbe ebenfalls ffir schwerer als i erklärt Seine Grfinde 
aber scheinen mir nicht entscheidend, denn wenn auch die Spra- 
chen in ihren .Entartungen meis^s TOm Schweren zum Leichteren 
sich hinneigen, so findet man doch auch zuweilen Schwereres in 
spSteren Sprachperioden, s.B. im f^eudeutsehen viele oi« för all» 
hochdentsche d. Wenn nun im klassischen Lateinischen manche i* 
als Entartungen iütercr u vorkommen (z. B. portiäus für portubus)^ 

(*) Kleinere Sanskrit-Gr. §.287. x 
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SO ist hiermit über teGrcwidrttrerlillUiifii der beiden Vocalenidits 
b€wicieB| wenigsten* nidit in dem Grade^ wie wenn in einer und 
dendben Spnclipctiod« cia Voal dem aodeicn PUu mackt, n 
Slellen, wo sichtliche VeRinbssung sur Erleichterung da Ul^ wie 
bei amiifigo |pcgtn iango^ emcmho gegen eaka^ und im mkriti* 
scliea mit ganzer "Wurzel reduplicirten dii nicht äus» 
U9*am^ von ^^^SRU^W Cans. tod d/* Ans der £ndung^^if 
in d«r 3.P«sg.IiBiper. gegenüber dem // des Prit» ISiil sieb mei- 
ner Meinung nach über das Gewichtsyerhältoiis der beiden Vocaie 
ebenfalls nicbtt folgern» oder icb wfirde duam gerade die entge- 
gengesetzte Folgerung ziehen| weil der Imperatiy in der zweiten 
Person die kiraesteFonn liebt, und man erwartenkdnntCi dalsanch 
der an ebe dritte Person gerichtete Befehl mit Sbnltcber Büe ans* 
gesprochen wurde, und daher die Endung ti des Präsens eher in 
eine leichtere als in eine schwerere umgewandelt wfirde. (*) An- 
ders verhält es sich mit der mehr deliberativen als imperativen 
ersten Person, die, wenn sie gleich nicht auf u amgcbtf in tb^ 
Endung sich erstannlicb breit macht Ist aber u schwerer ris i, so 
versteht es sich von selbst, daC» auch die mit u schlielscnden Diph- 
thonge acbwerer sind ab die mit schlielsendem i, und icb glaube 
nicht, dafs hier die Palaographie einen Ausschlag gebe oder ge- 
nauer scheiden lehre (vgl. L c S*52)* Wenn 6 (ssa-Ku) in der 
BIvandgart.Schrift stirker beseicbnet wird als S (sa+Ov ^"^^^ 
wenn in % (d) das a- Element, welches in dem Diphthong eatbal- 
teil ist, sichtbarer ist ab in so kann leb bierin nichts Abaidit- 
liches erJseuueo, kein gröberes Sich-Geiteodmachen des ganzen 6 



(*) £s mag hier bemerkt werden, dab die griecb, Eadnng ra 
höchst wahrscheinlich auf die skr. Medial -Endui^ tdm sich sk&tztt< 
.mitAbiegung des Nasals; denn im Plural gleicht Xe^oVr^i' so ge- 
nau wie möglich den skr. Formen wie b^daniänu 
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oder de» darin enthaiteiieiivii| denn es ist ja im ^ ein eben so klar 
gefiiliUet, eben so ToUslSndiges a entbalten als Im ^ S, ugj dieses 

gleicbscbwere a hätte also auf gleichvoUständige Bezeicfaauog An- 
ipniob ^bibt, und derUntencbied derScbfift bitte nur das sweite 
Element des Diphthongs treffen müssen, wenn die Formen der 
Scbrifit eben so oiganiscb, den MenMhen nnbewuist, sieb entwi* 
dcek bittetty wie die der Spraebe. Die letstere ist aber Natur - 
Eigentbum des Menschen, und die erstere seinWerk, und die Schrift- 
Bildner Standen dem gebeinuii&toUen Ursprange der Spraebe niebi 
so nahe, waren mit ihrem Geiste nicht sehr identiticirt, dafs sie 

dessen leiseste Andeutung^) in der FonniRing der fincbstaben, die 
Übrigens grolseren VerSnderangen als die Spraeben selbst onter- 

worfen sind, hätten berücksichtigen können. 

17« (S. 30) ^ Da wir das « im Pfairsl hu^fum von dem assimi- 
lirenden Einflösse der Endungen unabhängig gemacht haben, so 
rerstebt «icb dieses vbn selbst binsicbtlicb des « der 2ten F*sg. im 
altboebdeirtseben hufß, dessen Tbcal-Untencbied von der isten 
mid 3ten half einzig durch die Mebrsjlbigkeit verania£rt ist« 
Aneb dem i* dies hiL p^Umatt icb jetit allen Antbeil an der u-Er- 
xeugnng absprecbeni und diese dem EinBusse der Liquida nnd an- 
deren iJmstiUiden mscbreiben (TgU Anm, 16). 

18. (S.3^i) Über den Znsammenbang der Sylbe f» won 
frat^'a mit dem Charakter der skr. 4ten Klasse .siefie Anm.30. 

19. (&38) Es bat sich spater ergeben, dals das i nnd ß toü 
Formen wie ietigi und perennis nicht durch assimilirenden Einflufs 
des i 'der folgenden Syibe entstanden, sondern als schwächere Yo- 
cale ihren Grund in der Belastung durch Reduplication oder Zv- 
lammens^tsung haben (s* Anni«12 und VgL Gramm« §.6). Auf 
rleicbem Princlp bembt das e und i des weiter unten erwSbnten 
wndemtw^ iubicino; über das u von conculco ist Anm. 16 zu ver- 

r1 eichen. 
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20.(5.38) S.Anin.19. 

(S.4o) Statt das V and « Toa tuimim, nQ&ß ab Er- 
sau de$ V der Urform anzusehen, nehme ich jetzt lieber ein Zer- 
flielaen dicacr Liquida in einen Yocal an. Die Neigong des » «ad 
anderer Liquidae, sich su u cu voealisiren, ist fiber Tiele Spraeben 
verbreitet (Yergl. Gramm. ^•2SS»g*)f und erklärt unter andern 
auch im goth. (kinjanctiv Prat das VerbSltnilj der l.P. /ournm 
ikr. mi^jäm (S.l6l). 

22. (S.42) Daa im Texte Gesagte berabt aoC der firnher 
herrschenden Ansiebt, die ich damals noch theilte, daCs das a und i 
YOo Formen wie Avulo, öviäis etc. an der Penonal -Endung gehöre, 
die deronacb unmittelbar mit der Wnrsel verbunden wSre. Dali 
es sich aber anders verbalt, ist in meiner VgL Gramm. §. 109*^ und 
oben In Anmi2.e, geaeigt worden« 

23. (S. iJ) Eine merkwürdige Begegnung in Verstümme- 
lungen aitkochdeutscber reduplicirter Präterita üeferl dai aakoui- 
tebe itüv fnr j/jbt/ ans Siisovg (Thierteb Lc. p. 518.634), wo nach 
der üedupiicatioDssylbe der Anfangsconsocante der Wurzel eben 
so herausgeworfen ist, wie oben in var^»i-(iv)a£. Auch das gr. 
ylvoyiiU für yiyvofJLai aus ytyivofJLCu beruht auf demselben Prin- 
cipi die VerstBmmelung aber ist grdlser ala bei wt^a»^ wo die 
Stammsylbe neben dem Endconsonanlen der Wurzel doch auch 
den Wurseivocali wenngleich verkürat» behauptet hat, wäbrend in 
yi-MjbUU der Wurzel nichts als ihr Endcons. gelassen Ist 

24. (S.44) Das Skr. verlängert den Bindevocal vor m und 
d.b. in der isten P. der 3 Zahlen, d^ber pad-^d^mi^ i^ad^d- 

vasy vad-d-mas gegen oad-a-si etc. Wenn nun glelcL dal 
Gnech. im Dual und Plur. (Aey^o-fiCK* Aev-0-/M'9'Oi') dieae Ver- 
längerung nicht aeigt, so bleibt es docb ungewlls, ob nicht im Sin- 
guUr vor der leichten li^ndung jiii ein Cü gestanden habe, ao da£ 
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Xey'W-ßt m Xsy-o-fjLat und }Jy-o-fxsv, wie StSwfJU zu SlSofMi 
und Öi^fJLSV sich verbalteii hätte. * 

25. (S.4li) Id meiner Ueinereii S«iiskril-Gfaiiiiiiat& babe 
ich überhaupt nur zwei Conjugationen aufgestellt, ohne übrigens 
in der Anordanog der Klauen etwas zu ändern. Zar zweiten 
Haupt -Conj. geboren nun auch die gr. Verba auf vu/Xi, viJ.i und 
vtifu (letzteres = skr« ndmi). Die im Texte gemeinte SU 
Conj. begreift die Klassen 2, 3, 7| die letzte kommt aber, weil sie 
keinen Vocalwechsel zeigt, hier nicht in Betracht. 

26. (S.46) Die Yergleicbnng der german, starken Conjo- 
gation mit der gr. auf fJLi iat nach dem, was in Anm.22 bemerJ^t 
worden» litcht mehr zai^üug; vielmehr ist erstere identisch mit gr. 
Verben wie Xeyw (Vergb Gramm. §.109*^ und oben Anm. iS»eJ). 

27> (S.47) Durch Anm. 12 ist nun auch der germanische 
Voealwecbsel insoweit tj» quantitativ nachgevriesen» ab ^ welches 
mit a wechselt, leichter ist ab letzteres« 

38.(S.48) ygLAnm«12«a. 

29. (S. 4d) Die indischen Grammatiker stellen Vf^q^ ^* f* / 
(so ist im Texte Cur ^^^^ icsen)| ^ja^AVai»/ und 
£ran s ab Wurzeln auf, welche f al 1 e n bedeuten. Der Nasal ist 
weniger wesentlich, und die germanische Wurzel stützt sich somit 
anf die Form ^[^^ öVis«, mit Schwächung des a zu denn die 
Form VJ^^^L^ ' i^t uacb Anm. 1 eine Verstümmelung. 

30« (S.iO) Das gothische ianya und skr. däma- 
jämi mögen immer noch als passende Beispiele gelten, um die 
Conjugationsverwandtschaft der beiden Sprachen darzuthun, mit 
Berücksichtigung dessen, was in Anm. 12« bemerkt worden. Es 
hi aber, wie ich anderwärts gezeigt habe (Vgl. Gr. §. 109*^.6), und 
worin auch Graif beistimmt (Ahd« Sprachsch. S«2^)| die germant* 
sehe schwache Coojug^on in drd Formen gespaltene Emar- 
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taug der $\r. ««hntcn Klasse oder Ctuttlfemiy deren Cbaraltter ^ 
aja ia dem goth« Ja von tamja des ersten a verliislig gegaogen 
wUireiid dl^ Ableitmig «/ der dijtlea aebwaehcii ConJ. daf ScUnfi] 

a von aja eiagebüfst hat (vgi. S.202)| and in dem 6 (— »4-4 
a. AiiBB«i4) ¥011 »Ad die betdea 0 voo ^gfjf «/ei oach Awitofänq| 
des y zuäammengeflosäca öiad, wie in der lateio. Isten ConjunktioOi 
woran aiicli cbe PriUarit*Fofni aicli anschUeürty welche jedoch dil 
beiden a nicht MeniBieasieht) tondern aweisylbig ausspricht, 
StUlillX ganaadi für «kr. Jf^^zrirf i^^rtajatj (üöfcr p.lS3> 
Bai gotb. tan^a atStat alcb alto mf die Cenaallbmi Ü^TS^miftf dd- 
majämi\ zu ^^^Ti^f^ ddmjämi der vierten Klasse aber stimmen 
die gemMniaditn aierken Verbi' md/a^ welt^he dieae S^lbe ioi 
Pr'äter. wieder aufgeben. 

31* (S.S1) Ob iUTfu oder imtw (auch letzteres zweisilbig) 
IQ apreeben sei, bleibt, da im Altboebdentseben i und / dnnSb die 
Schrift nicht unterschieden werden, ungewils. Aus dem gothi- 
scben nasfa erföbrt man n«r soviel, dals, wenn auch aur Zeit, wo- 
hin die ältesten Denkmäler reichen, öchon iu gesprochen wurde, 
diesem «tf doch an« /ti benrofgegangen aet, Ana der Zeit, ,wo der 
HalbvOcal noch nicht an 1 geworden war, stammen jedenfalls die 
Assimilationen wie nerru für nerju (vgl. S. 165), die aber doch 
niehta fiber die Aasapraebe der nicht aaaimilirten Formen btwei- 
fien,^weil die Auflösung des J zu 1 sehr wobl erst nach der Festse- 
tsnng jener Aaeimilationen entstanden aein konnte, ohne dem gleich« 
zeitigen Fortbestehen der assiroilirten Formen ein Hindernifs in 
den Weg za legen. Man berackaicbtige ähnliche Xasimiiatioaen 
tm Griecbiseben, dem der Halbvocal > ganz verloren gegangen, 
aber doch in gewissen Fällen seine Erhärtung in den ihm vorher* 
gebenden Gonaon. geblieben ist^ also oA^o^ ans oA/o;» Lat. alüts 

dU#^^an/a> j, Prakrit annö^ Goth. alja-thrö anders« 
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.woher^ Ahiä» durch AMlmUalion aUu aiiil«r< and am Aalange 

^ VOD Compositen aii and u/;a (GraÜ 1. 223). 

^ 32.(S«56) &A1UD.3I. ' 

33« (S.58) Der 11» Texte noch uBericamte f^netische Uit> 
iterschied der schwachen Yerba wie tan^a von den starken mit der 
Bildung wie bidfa^ wAsja etc. ift seildem aachgewiesen worden 
(s. Anm.30), und da die skr. sehnte Klasse oder Causalform, woran 
sich die geimaik achwache Conj* anichlielati ihren Charakter ^g[^ 
aja — nur mit Ablegung des letzten a auch auf die meüten 
übrigen Bildungen ansdehnty namentlich auC das ebenialU compo- 
ntrte reduplicirte Prateritam wie Q|^i||ycfj|^ eSr^afAn^ea- 
kära er stahl, wörtlich „machte Stehluag**: so leidet es 
Bunüiehr kein Bedenken, dais das i tba na9^i-da ich oder er rei- 
te te nicht ab Bindevocal aufzufassen sei, sondern als Zusammen- 
siehang der Sylbe /o von nnr-/s, Rar-/B-m, rms-jO'Wif ntU'ja^* 
Im Part. pass. auf verschwindet swar im Skr. der Charakter 
jg^^aj und es erscheint t als BindeTOcal, cB. e^|Q^^A4r-<- 
ra-« von ef)|^^|fv4 kdraJAmi ich lasse machen; es Uelse sich 
aber erwarten, dafs man ursprünglich kdi aj-i-ta-s gesagt habe, 
analog dem Infin. kdr^a/'i-ium und ähnlichen Formen. In je- 
dem Fall glaube ich jetzt, dafs das 1 von nas-i-ths gerettet (Th. 
nas-i-da) und das des Präter. nas'i^ auf gleichem Prindp be* 
raliea. 

34. (S. 59) Vgl. Anro. 3 1 . 

35» (S.62) Die genetische Identität der sasammengehalte- 

sen gcrmauUchen uuJ Uleiii. Coujugalioueu war im Texte noch 
nicht erkannt worden (s. Aom. 30. 33). 

36.(S.63) In Aam«18.<r. ist dem 1 der lateinischen 3ten 
Conj. eine andere und für die Grammatik fruchtbarere Begründung 
lachgewiesen worden. 
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37. (S. 64) Fflr ß'antis ist fdti^* £u lewn, d» das A]»Cit^ 

ctuiu auf/« an der Uoregelmäisigkeit des Part, auf ta Theil nimmt 
Überliaiipt wird n an Guiia- losen Stellen TOr / abgeworfen (San* 
skrit-Gr. ^.92) uQii durch eine specielle Anomalie in vorliegeodeoi 
Falle das a verlängert Das IttUuisdie gentU B 1 o tsverwa ndter 
stellt hinstclitlicli der Bewabrung des n auf einer alteren Stnfe 
Diese Wurzel hat sich aber im Liiiauischen io £wei Formen ge- 
spalten, einnml mit erbaltei^m 1» nnd dann ipit m för n; die crstere 
theilt sich wieder in solche mit erhaltenem a-Laut, s.B. gamiiiu 
ich senge, nnd in solche wo der Urvocal sn t' oder e entartet ist^ 
wie in ^emik icb werde geboren, Infinit, gimti^ pri-gimH-s Na- 
tur. Schon im Sanskrit gibt es eine ähnliche Spaltung, wenn an- 
ders gam Wei b als G eb ar er in anfsnfassen ist Hieran scblieCil 
sich eine gr. Wortramille: yafjsu), yaixirig, ydfJLog etc. wohl aucb 
yofJtßfoSt wibrend im Skr. ^^Jram sehr isolirt steht, nnd nur ia 
der Composition y^^qf^l gajnpatt Gattin und Gatte sich er- 
halten bat Ist aber sfq^tp am mit ${«^^An verwandt, so ist wohl 
letateres die spStere, erweiebte Form, da Entartungen von m sn n 
sehr gewöhnlich sind* 

38. (S.65) Was hinsiebtlicb des altbocbdentscben emdth' 
von dem i als Biudevocal gesagt ist, ist im Sinne von Aoin.33 tu 
berichtigen« 

39. (S.66) Erwägt man, wie anderwärts gezeigt worden, 
dais ihhi einem Thema ihiuj^ angehört — deren Kndvocal im Nom* 
unterdrückt ist und sanskritischen auf d entspricht, die im Io- 
Struro., worauf der gothische Dativ sich stützt, aj^ä. bilden^ 
wo blois d die Casus -Endung ist: so erhellt, dais Mtjaivam Mi» 
jaj-A (-6) verstümmelt, und somit wie amtai (voo Th. emsii mll 
Quna) ohne Fleaion ist (Vergl. Gramm. §§, 120, l6l). 

40. (S. 67) In Abweichung von dem im Teste Gesag^ten ia 
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in Anm.l2«dw daa ei der Plnrale wie gtukafteis durch Guiia crllSrt 

wordeo. 

41. (S.67) Über die «fitff aaf eioem anderen Wege ent- 

ikckte Identität der sämmtliclien schwachen Conjugationen mit der 
4teoy 2te& und taten im Laleiniscben a» Anm.3p u. S.202« 

42. (S.69) £s ist mir später gelungen, wabrzimelimen, daia 
goth, Pariicipia wie biugans ihr Verhältnifs zu sanskritischen wie 
vpT^T^ b'ugna-s gebogener nicht auf UmsjteUung der Sylbe 
fia gründen, sondern darauf, dais das Germanische den Bindevocal 
dea Ycrbumai wo?on in Anoi. i2,Cm gebandelt worden^ auch in die^ 
sem Partieipinm beSbebalten hat. Das Thema Ton bhigtm* ist ^ 
was mir im Texte noch nicht klar war, und erst im zweiten Artikel 
S.91 erkannt worden — hütgana\ man theile diesea bAtg^ft-naf wo 
na ohne Umstellung dem skr. na von V^r^ bugna entspricht. £s 
gibt aber auch Formen im Gotbischen, die, durch unmittelbare 
Anschltefsung des in Rede stehenden Safißxes, dem Sanskrit voll- 
kommen entsprechen, aber nicht mehr als regelmalsige Partidpia 
gelten. So ana-laug'n(a)'S velr borgen von W. iu^ mit Gona; 
das Yerbum laugnja ich leugne ist Denomlnativum; öar-n Kind 
^h. hama nent.) als Geborenes, drausna (Tb. drausn4) Krfim«* 
eben als Gefallenes, von W. drus» 

43* (&70) Die althochdeutschen Abstracta, welche im Nom. 
anf ti vnd ni ausgehen, haben das entsprechende Sanskrit- Suffix 
dicht in seiner Urgestalt bewahrt, denn sonst wurden sie zu Grimm's 
iter Deel, gehören und im Nom. dei i yerlustig gegangen sein. 
\uch ist das ahd. 1 lang, und die Nominat. auf ii\ ri/ gehören einem 
rhema //d, nJ6 an, deren nnoiganiscbes 6 in den meisten Casus 
nrieder nnterdröckt worden, mid nor im Gcn.pl. (JM fiir jon6) 
geblieben ist* / 

44. (S.76) Nach dem, was In Anm.,12.e« gesagt worden, 
larf das altsacbsische dos du thust nicht mehr als Zosammenzie- 
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liong Ton d6h gefafst wardeiiy weil s vmä nicht is die TolklSndigi 
iljiduDg (kr 2tcn Persoa ist, das i aber in der gewöbDlichea Con- 
jngatioii der Terbindongs- odetfiAkbleilniigssylbe sugewlesen wer- 
den muh* Das in Rede stehende germanische Verbum gebort abei 
tu den wenden Überresten derjen%en skr« Conjogationskbsiciii 
welcbe die Personal- Endangen nnmtttelbar mit derWnrsel yer> 
binden. Also wie im Skr* dadd'4ij im Altslawischen da^i^ ia 
Griecb. iS^ü^» im Lat da-^\ so ün AltsSchsiieben d6*4 nad in 
Althochdeutschen duo-s^ mit für 6 (§.69). 

45. (S.76) Das Zend macht smn Germanischen insoweit 
den Übergang, als es die Wurzel dä sehr häufig in der Bedculuüjj 
schaff en, machen gebraucht 

46. (S. 77) Ich glauh^felxt' behaupten zn d&rfen, daft b 
Parilcipium ki-edn derYocal der Wurzel nicht untergegangen iit| 
sondern dais die Sjlbe id von Jü-idn (Th* kUtd-^a) gana der Wur- 
zel angehört (mit Bew ahrung des ursprünglichen d statt der ge- 
wöhnlichen Vertretung durch d oder uo) und na das Partieipial« 
Suffix ist (s. Anra.42). Da aber dieses Verbum Tor den Personal 
Endungen keinen Binderocai hat (Anin.44)9 so kann auch eiiM 
Übertragung desselben auf das Participiam pass. nicht statt findcD. 

47. (S. 80) Vgl. Anm. 12. 

48. (S. 80) Da wir das i TOn itdnoy nünit etc. tob dem £tD< 
flusse der Endungen unabhängig gemacht haben (Anm. 12.«), n 
kann jetzt sein Bestehen neben der im Passiv in ihrem Unoatandi 
gebliebenen Bindesylbe a nicht mehr bdremden. 

49. (S.8i) Das Wort na-mS^ weiches im Texte nach d« 
gewöhnlichen n-DecUnation gebeugt worden, weicht tos dersci 
bea uebät einigen anderen Wörtern darin ab, daCs es im Plurai do 
dem n Torstehenden Vocal unterdrnckt| und im Datir dem Stamn 
ein a beifügt, also: mwm-a, namn^i (letzteres = ^[^cc^^ndmn 
dm)f namna-m^ namn-a (vgl. S.222 und Haiimanos Glossar)» Di 
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Fonn nam&n-i war In Icetnein MI xulSttigv da hoM (Tk hoAtah} 

im Geo«pI. nicht liainonr-i bildet, wie Grinim in Analogie mit dem 
Nom. hednAih^m aogoietEl balle, (|^ndera hadrian^ (t . MaÜMiaiui*! 
Glossar). Die Form auf drui war mir, auch ohne den Beleg des 
richligeQ ani sa keanea, anstö£ug und ungestUUch enchtenea 
[Vgl.Gr.§.i4l). 

50. (S%86) £ine aodere Begründung des i von akmtn'S^ 
wmins fiadel sich ia^Aom. 12.if. 

51. (S.87) Gegen meine Erwartung ist durch ]Mariiiiann*s 
9k€ire»u eine Gciiiliv*£ndang iä för bloiset ^ aa das Licht gelre- 
en, oSnlicb nat/and4» talTatorti TOn Th. n^jand (Vergl. Gr« 
n32i Anm.*)« • ' 

53. (6. 89) s. Anm. tfl«c« 

53. (S.90) Noch mehr bcgrüodet sich diese Yermulhung 
lorcb das Zend (VgU Gr. §§.d.36»2a9). 

54. (S.91) Aoch ohne^das Sanskrit hätte das Littauischey 
(in Rtthi^^s Ister I)eci.) das thematische a im Nom» unversehrt 

«blieben ist, and %Jk' ptiOca** den goth. vutf~* gegennbertlebt, 
iber das wahre Stammgebiet von Grimmas ister Deel, masc.neat. 
und^nnft geben koanea» 

55. Vgl. Grafts Sprachschatz S.7. 

56* (&9fl) In Abweichung von dem iia Teile Gesagtea 
VUk GrailT ja seiner eben evscIueneaeB Schrift „Theorie der schwe- 
ben Dcclioation" (S. 22 ff«), im Germanischen nur solche Stämme 
%t nwa^ die wiridicb ans der Urperiode der Sprache in diesen 
justande nberiiefert sind, und dieses durch eiaienchtendes Bcgeg- 
en mit ao beschaffenen Wörtern der Schwesteieprachea beurkaii* 
en, wie etwa auhsttn = skr. ^^p^^fT^uAr/an Ochse, Nom* auhsa 
^^11 uksdi sonst aber zieht er vor, das Thema im Nomin. sg. 
Sachen, und, statt diesen am ein n verslfimmelt in laden, lieber 
den obii^uen Casus die £inschiebung eines n ansuaehmen. 
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Etae Mlche JEimcliicliaBg Iteüie aich Nchtfertigeiii wtm sie» vi 

bei skr. NeulraUiänimen auf i oder nur zur Vermeidung des Hu 
iwB Tor ▼ocaliich anfiuigciiiica Eodmij^ «mtriU; uoter dkm 
BcscMiilRing ab«r w6rde ae im Germamsdien nur im Gc8.pl 
^•tattfinden köaneiif wo ich sie auch früher den abd* Formea m 
ki^-n-^ svgcstaadeii habe (Vgl. Gr. §. 246). Was sollte aber be 

4»aihrin-s^ svaüirin^ svaUirariy svaihran-s uder )edeui anderen Wort 

von Grinun's scbwacbcr DecL das n als £iii£i&gaiig iiir ehm Zwed 
haben? Oder warom lantet, wenn SVAWRA das Thema und di 
fs dar obUqoen Casus eingeschoben ist, der Nom.sg. nicht ««oft 
r{a)'M oder —aOir^ nacb Analogie ^n <wf% sondera stimmt a 

aulut»^ '^^^ ^^^* ^*^^**f^on (der von einem Thea 

wa&ra nur svaikr baten könnte) tu auksan^ ^'^m\nuksd n^am 

und der Nom.pL svaUwcm-s (nicht svaihrös wie em Thema scailm 

bilden würde) zn auhsan-*^ ^tdlU|^<<^''^f*'A'* Gewüs v 
leinem anderen Grande^ als weil das Gerraaniscbe an den Stimme 

auf nWohigefalieo gefunden und daher viele orsprüngUch TOcaiisc 
ausgebende Stimme doreb spitere Zugabe in dies Gebiet bernba 
gezogeo bat,' wie auch vom. Gothischen abwärts die n-Deciinatia 
immer mehr sonimmt. Zu den jungen SproisUngcn toü Jt<-S<k 
men gehören namentKcb, im Gotbiscben schon, alle Feminb 
•cbwacber DecUaation, sowohl Substantive als Adjective (S, liii 
Vgl. Gr. §. 142). (*) So sind im Lateiniseben die Stimme aof tti 
und im Griech. die auf T^i^ oder T^iay wie anderwärts geKelj 
worden (Vgl. Gr. §• 11<^), dorch einen verbSltnifsmafsig jungen & 
salz angeschwollen. Oder sollte im Latein., wie Graff aDuia: 
(Lc. S.32)y genüri das Tbemai und e eine £infllgnng sein^ weiii 



(*) Vgl« GmIT (Lc. p«jS5X der an den allerdings nnorgnniscli 
weibliehen Stimmen anf dn und ewi bmndets Anstois nimmt; fil 

letztere oben S. 110 f£ 
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skr« Wort ^(^^ ganiiri lautet, und irt in der Tliit die älteste 
Form des Suffixes ut» worin siehi die Vocal-Llnge abgereelinet, 

^ /r/y tric^ r^ii mid T^itt begegnen? Dem Kömer aber bat sc- 
nUri keine Bedentnog; der Bauptb^;rICF des Wortes wird ihm 
durch genUrtc ausgedruckt, woran die VerbältniissylbeD der sämmt- 
liehen Casus sich anschlielsen* Yeriangt man aber jedesmal die 
durch die SprachTergleichung als das Älteste erweisbare Form ab 
Thema, so wird in der Thema -Lehre die Individualität jeder ein- 
seinen Schwestersprache ToUkommen aufgehoben, und man darf 
dann auch mit der Abschneidung des c von genitric sich nicht be- 
gnügen, sondeni mfilste noch du e der Wurselsylbe au dem Tom 
Skr. bewahrten ursprünglichen a zurückfuhren, also ganitri. Auf 
das, was Graff hinsichtlich der Thema-Theorie L c« S.35 bemerkt^ 
erlaube ich mir noch an erwidern, dals ich den ahd. Wortstamm 
gindon (oder -un ans allerem an) weder von der Existenz eines 
Suffixes don (dkm), noch tob der eines on (im) abhangig mache. 
Stellt mau aber eine Wurzel an auf, um es davon abzuleiten, so 
snnls es ein Suffix don (dun^ dan) geben; seist man für das Ahd. 
4*nd als Wunel, so mnls ein Suffix on (un^ an) bestehen, wie es 
auch ein solches wirklich gibt (S,l49)« £s gibt aber auch in jeder 
Sprache viele unerklärhare Wörter, an denen die Wurael, und so- 
mit auch das SudQx nicht zu bestimmen ist, die aber dennoch ein 
'Xhema habeiii denn tonst hätten sie auch keine bemerkbare Deeli- 
fiation, denn die Dedinationsfilhigkeit efnes Nomens besteht in der 
|d4%iicbkeit, sein Thema au yerscluedenen Zwecken mit verschie- 
denen Gwnsfttffixen ra umgeben. Es kommt also für die Wahrhe& 
der Dedlnation darauf an^ den wahren Umfang der Casus -Endun- 
gen SU erkennen^ damit man ihnen nicht etwas antheile^ was dem 
Stamme angehört« ^arum ist auch die Aufstellung des Themas, 
gelbst in der Weise, die Gia£r(Lc* S.3i) fiir eine blos äulserliche 
balt, nicht immer ein ieiehtei GeichSfti foodcni hiosicbtlich dca 
1 16 ' 
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DecluiaUoBfifjstems dreheo sich alle AuCUarungeiiy die einer spC' 
dellea GcanuDatik dnrek die dco geaseii SpsaebaUmm umfaMfnde 

vergleich eo de gegeben werden könneUf um diesen einzigen Puüii 
(f. SM (L). 

57. (S.92) Vgl. S.^iuidAiiiiL42. 

58. (S.S2) Vgl.S.i43. 

59. (S.93) Dal i ▼on Formen wie TiA^m kalte ich jeut 

fer Yocalisirung eines ursprünglich an dessen Stelle gestandenen v 
(YgLGraniiD* S.27^Aiiiii.*)« Auch ober da» ebd. £r ist sf^ter eine 
andere als phonetiicbe Begründung gefnaden wofden (Vergl. Gr. 
§•288 Anm.5). 

60. (S*93) YgLAnni.l4. 

.61. (S.96) X^och mehr bestätigt sich die im Texte ausge- 
tprochene Veramtbang dorcb das Zead^ mo der Inttr. of^^ev^^ 
vehrkct^ vom gleichlautenden Thema, genau zom goth. Dativ vulja 
Von Tb. vulfa stimmt (Vergl, Gr. §. l60). 

62. (S.97) Aneb einige weibliebe Stamme auf knrses »ha- 
ben, obwohl das Gothische dieses zu decliniren versteht (Grimm'i 
4te Beel, starker Form), den Znsats eines 6 angenommen^ nSmlidi 

kunthjo cognitio uud vastjo pallium. Von letzterem ist es UQ' 
gewilsy ob sein Mom. vasti oder imtija lautet» das Suffix beidet 
Wdrter aber entspricht dem sIr. J^ti weibltcher Abstracta, wd« 
ches ohne Stamm- Erweiterung häuüg in der 4ten starken Declin^ 
geblieben ist» and £war nach Malsgabe des vorbergebenden Bncb| 
Stäben, in der Gestalt von /i, ihi oder di-^ Nom. ths^ ds (Vergiß 
Gramm. §• 91* vgl. Anm. 68). i 

63. (S.d7) Vgl. Anm. 39. und Vergl. Gramm. §. 192. 

64. (S.98) Die Warsei ^ prt lieben wfirde nach d<| 
6tcn KIssse im Präsens (tjitlin^ prifAmi und im Part, (tj^d 

prijat {prijant), fem. f£| i| r><f|" P r ijan 1 1 bilden, ist abCT nac) 

dieser Conjugations- Klasse nicht im Gebrauche. 
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65. (S*9&) £s hat sich später orgebeiii dafii das etf (sc /) 
▼OD halfwi-s TOD Tli* htägi die Folge d(^ teboo im Skr. bd dieser 
Wortklasse stehenden Guoirung ist (Anm.12.5)« 

*66, (S. 99) Ül>er «wiA^^ ab Gona-Form i. Amn. iM. 
67* (S. 102) Eine gründliche Untersuchung über den Ge- 
brauch der starken und schwachen Fonn un Gothischen und AlU 
boehdentseben findet dcb in der oben (S.S39) erwähnten Schrift 
von Graft« Doch kann ich manchen Einzelnheitea und auch dem 
Schleis- E^bnisse nicht beistimmen, dafs nimlieb die «ehwacbe 
Adjectiv-Form an und für sich, abgesehen von dem ihr vorstehen- 
; den Artikel oder anderen Pronominep, definirende Kraft habe (he. 
S.54,55), and daCs, wenn sie im Gothiscben nnd Altboebdeatseben 
mehrentheils| im JNcudeatschen immer dem Artikel zur &eite 
•tebe, dies nnr insofetn* als Wirkung des Arlikeb ananseben sei» 
: als das Substantiv durch diesen bestimmter werde und das Adjectiv« 
nun an dieser Bestimmtheit Theil nehme. ,|Es wfirde (sagt Graff) 
nneb ohne den Znsats des Ariels ra einem definlt gedachten Sub- 
stantir, diesem sich in der schwachen Form. anschiie£Ben, wie es 
nach, wenn die Eigenschaft, die dnreb dasselbe becdchnet wird, 
berausgehohen wird, bei angewandtem Artikel in starker Form zu- 
ifreten kann. Bals dieser letate Fall selten eintritt, liegt tbeils in 
der Seltenheit seiner Teranlassung, theils in der definirenden Kraft 
des Artikels (nicht in der starken Dedination desselben), die den 
definiten Zustand des Substantiv so stark nnd entschieden macht, 
dafs die voa ihm seinem Adjectiv mitgetheilte Befinirung diesem 
^ie Beibehaltung seiner indefiniten, attribnti?en Bedeutung mid der 
damit zusammenhängenden starken Form erschwert, und eben so 
tvird das isollrt stehende Adjectiv durch den sntretenden Artikel so 
pefar snbstantinrt, dals es der adjectinscben (staiken) Form fast an« 
ähig wird. Im Neudeutschen treffen der Arükel und die schwache 
> edination des AdjectiTS immer susammen, nicht weil der Artikel 
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die tclmchc Decliaatioii erfordert, foodem mn^ekehrt, weil die 
telrarecb-deciiiiir enden Adjecdve tk definile, mdiTidatliitrle, mb- 

fUDtivirte Nomina den Artikel, den die jetzige Sprache überall ei- 
nem defioU^gedacbten Nomen beifügt, m tieb aebmen«'* Alto 
wenn gesagt wird „der jetzige SpracbzosUind** so wäre nicht der 
Artikel die Umcbe^ deli» „jctsige*' und nicbt Mjetager** (der jelsi« 
ger Spracbcnitand) gesagt wird, sondern ,,|etBige'* bitte «bdefini- 
tesy individualisirtcs Nomen den Artikel herbeigezogen? Ich ent- 
balle mich in eine Widerlegung dteief ^elleicbt niebt in flieier 
Strenge gemeinten Sat2;e;> einzugehen, und bemerke nur, daD» ich 
im Weteatlicben bei dem im Texte (S. 100 £L) fiber diesen Gegen- 
stand Gesagten Terbarre. Was aber später (S. i43) und in meiner 
Teigkicbenden Grammatik §.281 ff. über die Identität unserer star- ' 
ken Declination mit der definiten Im Slawiieben gemgt wdrden, 
beschränkt sich nur auf die Form und nicht auf den Gebrauch. 
Denn da das Slawiscbe keinen Artikel bat, so setst es ia der Regel | 
seine definiten, d.b. mH einem Pronomen Terwacbsenen Adjecdre 
statt des Artikels, wir. aber finden die äufserlicbef analytische De&- 
nirnng dnrcb den Artikel starker als die sjntbetiscbe durch ein den 
Adjectiv inbärireodes PronomeOi und setzen so die schwachen, asj 
sieb indefiniteiyaber durch den Tortretenden Artikel oder ein ande- 
res Pronomen definirten Adjectiva, der slawischen syntbetischettj 

i 

Definition gegenüber. Wo das starke Adjectiv al# Prädikat atebtij 
in SStsen wie vistm usagüaitlt waren bestftrst, da könnte dicj 
ausammengesetzte Natur desselben anstölsig, oder das inhärirendei 
Pronomen fiberflfissig erscheinen, doch ist der Fall siemUch der- 
selbe mit dem, wo am Yerbum das Subject, aufser dem, da£s ^ 
schon durch ein abgesondert stehendes SnbstantiT oder Pronomci 
ansgedrSckt Ist, noch einmal in einem mit der Wursel verwnclisa 
nen Pronomen (der Personal- Endung) enthalten ist, Wena abc 
GrailT (Lc. 8.13) mi verstehen gibt, ich halte die starke Bcciii 

\ ^ \ 
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dtrum für definit, weil sie stark ist (d. b. YollkommeDere Eodungen 
bat), «od daf« denmach lach die achwacbc Dedination, die w- 
ipriltigltcli mcli ftark gewesen sei (*), naeb netner Besetdioini^ 
deficit sei: so glaube ich sa diesem MiisYerstäadiiissey wie za der 
Anaabme einer nneodUcben Reibe toii ß (S.20) tm ErUSning toh 
älser (= skr. tja-sjas Vgl. Gr, ^.288 Anm.5) «ud za derErkiä* 
mog, da£i in piüuir das r NoninaliTseicben sei (**)| keine Venm* 
lassuDg gegeben zu beben. 

6b. (S. lOi) T für d stimmt zu dem von Kask aufgestellten 
Consonanten-Vefacbiebungsgeselz (Vater*i Tergleicbiiogs -Tafeln 
S. 12), welcbes dagegen th (ur t verlangt. 2s ur die Endungen und 
Suffixe baben das alte i baufiger xn d entarten lassen (TeigL Gr* 
§.90,9l}. Ich glaube daher jetzt, dals die 3te P.sg., z.B. lisühj 
nicht darum ein.^ habe, weil orsprunglicb ein / stand, sondern 
weil dem gotb. Wort- Ende th besser als d zusagt (§. 93"^), Welcbea ^ 
letztere im Passivum lUada erhalten ist ^ Mau wir^ aUo das hoch* 
deutsche t Cur eine Verschiebung des gotbischen d anzusehen bn* 
ben, die eine Rückkehr z.uin ursprünglichea Zustand veranlalst hat. 

69. (S. lOi) Nur das IT des Suffixes ist nicht ganz gewi- 
chen, sondern ist In Tf^us zn < zerflossen (s. Aiini.59) und vkhrt&i 
durch Verlängerung des a ersetzt. ^ , 

70. (& 106) VeigL Grefrs Theorie der lebwacben Dedi- 
natlon S.5,6 und oben Anm.56. 

71* (S. 107) Wenngleich H^lifjol mahdfripa als poisea» 
aivea Gompoi. mit mahagrioin glejchbedentend isl^ so stanunl 



(*) Doch nicht so stark wie die starke^ da sie seit nralter Zeit 
daa Komlnativzeicben zugleich mit dem Endbuchstaben des Stam- 

mea aufgegeben bat (Vergl. Gramm. §. 139). 

Zu etwas anderem habe ich es nie machen wollen (Vergl. * 
Gramm« §.136). 



» 
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docil Idstcrcti meb datr ipiterai Berielitlgiing, aiclit Toa dem 

Possessiv, rndfidgrioa grofsen Nacken habend, sondern von 
dem gleicUantendeD Determinativinii mahägrUa der grofae 
Nicken, welches durch das posiesi»ive Sufüx m zum possessiven 
AdjectiT mrd* 

72» ^S. 109) S. y ergl. Gr. §. 298 kam. 

73« (S. 110) Mindths Monat und die übrigen von Grimm 
S.610.2) efwSbnten Wörter sind wahrsehcioUcli diireli Abwerfmig 
des Endvocals eines älteren Themars in die consonaniUcbe Dedi* 
natioQ eingewandert, nnd namentlicii gehört mitaihs menanra 
seinem Ursprünge nach zu den durch das SufEx t£ (di^ Hu) gebilde- 
ten Abstracten (VgL Gramm« §«9t)* 

74. ($»112) S.Anm.71. 

75. (S. 114) S. Anm.6.i 

76. (S. 114) Doch erhalten auch die littaniichen Fomen in 

den obliquen Casus einea unorgaDischeo Zuwachs, nämlich a (Vgl. 

Gramm» S. 186 Annu**), nnd entsprechen so dem goth. Thema 
frijdndjö^ Nfom. frijSnäk 

77* (S* 1 15) Dals ^ r kein ursprünglicher Yocal ist und die 
betreffende Wortklasse in der ülhat auf ar oder dr aosgehti ist in 
Anm. 1 gezeigt wordea. 

78* (S* llj) Ich meine die Adjectivstamme in ihrem nr- 
sprüngHchen Znstande, also die starken, abgesondert toq dem 
nach S. 113 antretenden Pronomen; denn die nicht minder zahlrei- 
eben s ob wachen auf n haben diesen Buchstaben erst spSter, nnf 

gennanischem Boden, zugezogen. 

79. (S. 116) Ich setse jetat m»^ fnr m»ltf (s. VgL Grunm. 
S.374 Anm. 7). 

80* (S. 117) Wenn das Althochdeutsche bei der substanti- 
vischen DecUnation das alte a unverändert gelassen bat Qcepa gegen 
$iba)^ in der adjectivischen aber demselben ein u unterschiebt, so 
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glaube ich dem i (oder ß s. Anm. 31) Ton Fornen wie pliniiu cü ec^ 
einen euphomtcben Einflnls auf den folgenden Vocal enschreiben 
sa dürfeiiy der dann auch geblieben i&t, wo» mit Wiederaussto jiun^ 
des if ptauu (ilr pUnHu gesagt wird, und der sich «nch Im Plural det 
IseutruiDS geltend macht, nicht nur an Adjectiven, sondern, bei 
Tatiao, anch ao SalisUntiven, insofern ihr Thema auf ja ausgeht 
(Grimm S. 622). Bei Adjectiven erlclSre ich das im Althochdeut- 
Mhea in Abweichung vom Gothischen «ich zeigende i in Formen 
wie plinUu gegen Minda am dem den starken AdjeetiTen beitreten- 
den Pronominalstamm ja^ dem das Goihische nocbi keine so allge- 
meine Aufnahme gestattet hat (VergL Gr« §.^288 Anm.5). Im ent* 
gegeogesetzten Falle -wäre das i von piintiu ein vollkommen mülsi- 
ger Zusatz, den ich gegen eine reellere Begründung nicht zugeben 
lann, den jedoch Grafi^ da er allen Znsammenhang unserer starken 
mit der slaw. de£niten Declination leugnet, anzunehmen genöthigt 
ist (II c. SwlO). Warum steht aber nicht auch an anderen Stellea 
des germanischen Sprachbaues eia ahd. iu für golh. schliefsendes 
€^ sondern nnr^ wo Veranlassung dazu da ist? Warum nicht JUipiu 
für goth. g&a? warum steht deni a gothiseher starker Yerba, dieje- 
nigen auf ja ausgenommen, überall nur <i, nicht iu gegenüber? 
Waoimr cB. kein lit&t neben Üsu^ Warum im Dat starker Ad- 
jcclive kein miu neben mu gegen golh. rmna, kein plüUemiu neben 
pliniemUf kern inUu neben umi? Statt ein schlieDiendes o, nach dea- 
sen Umwandlang In «, durch ein vorzuiehiebendes i zu bereichem, 
zieht das Abd« vor, jenen Endvocai ganz auizugebeoi z.B. iü^n für 
^th* lisama und wart (ur goth. voMirda» Die pronominalen lostra- 
jnentalformen diu (dju) und hiviu stützen sich nicht auf die golh* 
und M, da ia für goth. ä sonst unerhört ist — sondern 
wShrend ihS dem sanskrit. Stamme sich anschliefst, stützen 
sich diu und altslawische {^'ormen wie i^f^ hanc (einfach /li) auf 
den componirtcn Stamm ^ /yn. Die InterrogaLiv-Form JM», 
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jprdche ctii£uli h»u Unlea müljtey siiaunt sa den «beniaUs cooipo- 
Autai tlawiichai Intcirogtli?fomcii wie tgri qais? kofa qate? 

koe quid? Wenn aber unter den europäiscben Ssnskrlt-Spracben 
daf Gmdufcbe md Laletmiclie neh wie ZwtUiogKcliwetleni sut 
Seite stehen, so gelten mir die germanischen, lettischen und slawi- 
fdico Sprachen als die jongeren Drillingei and es ist daher gewib 
Bidit oBslatthaft, wenn ieh die Doppel-Beclinalion der 
sehen Adjecüre durch eine ähnliche Erscheinung im Litt, und Sla- 
wiickctt anfmkliren mehei wibiaid das Gaechische und Latdni- 
fiche gleicb den asiäüi>cben Schwestern in grammatkcber und syn> 
taktasdier Beaehnng die antike Einheit des AdjectiT^Gehiaachi | 
bewahrt haben. Ieh werde anderwirts aof diesen Gegenstand eq- 
ruckkommeo, hier will ich nor noch bemerken« dals das Adverbiom 
hiar bier md der latlraincnlalis JUb (in Auiä» bente für hiutagu) 
wabrscheinlich ebenfalls den Pronominalstamm Ja CDthalten, ia 
Ycrbindong mit dem im Goth. einfiicb gebranchten hi (b&nma- 
daga^ hinadaga}^ detsen / ^r dem Anbangepronomen gewichen 
ist. Sollte aber das i toa biar^ hiu identisch sein mit dem des go- 
tbiicben Stammes JBO; so hätte sieb demelbe im Abd. dorch dm 
Zusats eines a erweitert* In jedem Falle stimmt hiar zn gotbischeo | 
fiildmigcii.wie Apor wo? iAo-r da, während Atf-r hier eim Ait 
Ton Gunirung enthält — mit i för ai wie in tihund gegen taihun 
ohne welche man bi-r erwarten mnistei weichet wirkiick ia' 
den Compoiiten hit4^ hir-jaU^ kir-^mk komm ber ete. erbat-: 
ien ist ! 

81. (&il8) Die Behanptnng der orsprfinglichen Laogeii! 
üio und /it^o iit offenbar Folge der Einsilbigkeit dieser FormeOf 
cbemo im Nobl s4f M g^genober den Sanskrii-Formai ^ij 

82. (ßm 121) Die Form jt stützt sich auf das skr« 
hiec)y die im abd. sm treaer erhalten ist Die gotbiscbi 
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TantüniiBeluDg berate auf gleichem Pitaeip oul 8ii|)SfaBlnr«>F«fi» 

neu wie frijondi gegenüber dem Thema der obliquen CAsm^frti. 

83. (S. 121) So einlcucbtend es scheinen konnte | da£s im 

Slv. weibllcbe Fonnen wyt f^i^EiX^*^*i^*^ 71^ tasßäi^ .wmI 
im GotHscben solelie wie ihixSs^ thixai (euphonbcli för^to^j^ ÜA* 
sm) aus dem .mänoUcb- neutralen Genitiv ff^Zf fosjt^ aUs ent* 
Sprüngen seien, so bat mir Joch seildeii das Zend die mverlSlsigo 
Belehrung gegeben, dals die genannten Sanskrit -Formen Yerslüm- 
aclmgen sind Tbn tawmjds^ liasnijdi vlöA dnem Tb« tasmim^ 
gehören, welcltes sieb zu dem mannll^b- neutralen tasma verhält, 
Mundart die acbdike, -^^i^^ /ar»n/ die jnfi^e 
Fran zu sundara vuL scbon, iaruna m»L jung. . Hanl darf 
Bim also auch im Gotbiscben die weiblichen Formen thjU6s^ thuai 
Hiebt mebr ms dem 'minolieh*iieiilfidifeit Gtaitl?..<!AC» ent^^ 
lassen (Yergl. Gramm. §. 1 72). ' > r 

84(&122) Icbmttiadte£EUar|iiig^JielG]i:¥OiidiB«i^lB 
gotb* Formen wit BIMakSs^ ^Widaki m geben: versncht babe^ 
gegen eine belriedigendere zurücknehmen^ wornacb ^mda-u6si^ 
Attu20-Ii#.getheilt, iMdtf üaiMhtT ftb>Zaiimmeiiziehan^.T0n'>&dr^ 
Jizai gefafst, und dem, die starke JDeciination charakierisirendcn 
P^ooominalstamm /0'migewiesea weide» mid VcrgL:On/ 

^.288 Anm.4). • . ' '! ••• t ,S wl ■ >>«» 

« &iw (S. 124) Ober da» det ^b» Foni d«reileibitebI&£S& 
Amntf , -i..,. , . * .f. . ' 

86. (S. 124) Der Stamm iha wird im Nom, durch sa ersetat, 
welehes wie das griecb. 0 und häufig auch das skr. ao, und wie äitf 
zs/em ipse im Latein, ohne Casuszeichen i^ aber nicht der schwa- 
|cb9qJP.C!clin»o4<Bi^ einem Wort^mmeaai» 

^ (S. 124) Ueht jtoi^ucb als 444^^4 hat dasMMrrarr 
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^Mndte mid gleieliMeBtwde trie iu KlliMliGhe «mmim, 



88. (S. 125} Za berlchtigeo nadli 

' 89; (S.1 26) Über den 'Gniod, wmn 8?«li die (fMren Ad- 
jedire gaiu an* die Prononuiiai-Decllaation uuclüieiji^y S»i43 
■lwlVcrgLGr.§.«88. 

90. (S. 128) S. Anm. 84 und Vergl. Gr. §.288. ABm.4. 

' /91«.(S..130) ZuberichtigfaJiacli Aaiii.£9L 

99. (S. 131) yjTiM' pr€tiim» ist am Ende von possessiven 
GMDpoMten die regeimä^iige VerkUrziuig des Sqbrtanti?i ^(^m 
praihnA Äkaliehkeit, und deauuieli die äMtJkte euiea Adjec- 
tiTS pratim« Wibon)y insoCern es aicht i^oUrtsa belegen ist, 
«BnlSisig* . . ' . " 

' 93. (S. 132) . Wenn sich das hliu des WorUtammes von 
hNu-man. Ohr .mit geschwächtem Gnna (Anm. 12.^) an das skr* ^ 
iru gr. KA¥ anschlieisty so glaube sdi fefst, g^g^n eise'frihere 
YemntbiiDg, die Foian bropja ich rufe mit dem skr. Causale /rd- 
ffuidmi ieh mache hor^ii^liirtiidttelny tmd somit ab Schwester- 
form von KXcuuOy KXavG'OjJiaL und dem lat. cldmo bezeichnen zu 
dorftn (s. & 195> Was das .d anbelangt, so hat dssselb« keine 
Yerwandbchaft mh dem u der pKmithren Wurset^ -sondern ant- 
wortet nach S.24 und Annoul4 dem Wriddhi-£lenieat you JrA* 
pajämif dessen wahrer Wnrset-Vocal In dem p enthalten isfty wel- 
dketf'iich im GothiscLen zu p erhärtet hat (*) Hinsichtlich des 
Terdnnkelten Partidpial- Suffixes man erlaube ich mir noch na 



(*) Ich glaubte oben in Bezug auf das goth. hrdp/a etvirns gani 
Neues gesagt zu haben, finde aber, dais scbon Pott (Eiym. Forsch« 
p.Sl4) das ahd* hnio/u ich tntt %äit€t die Wurzel /ra gebracht 



hab > Das* latl &ep9 i^Mti wahinehaliiMch «ach hieilieiv ebemfaib 
aut/» (&r dastf|jep* 



surJVergleicfaong mit dem golb. 
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merken, Jals höchst wahrscheinlich das Adrerbium sniumundö ei- 
lends, von einem verlorenen Adjectmtamme sniumunda (Vergl. 
Gr. S. 398) in sniu-munäd zu zerlegen ist, und eine 'ähnliche Er- 
^ Weiterung des Stammes enthält, wie KÜNDA (Nom. hunds) H u n d, 
imYerhaltnlls zu seiner sanskritischen und griechischen Schwester- 
Form (Zun, KTN S. 150). Das althochdeutsche Um-munt fama 
(unser Leumund) zeigt eine ähnliche Erweiterung des in Rede ste- 
henden Particlpial- Suffixes. In beiden Formen hat die Liquida 
einen Einfluls auf die Umwandlung des alten a gewonnen, oder 
das leichtere u ist Folge der Gewichtsvermehrung durch den un^ 
organischen Zusatz. 

Si. (S.132)^ Vgl Anm. 55. 

95. (S.133) Vgl. Anm. 12. 

96. (S, 134) Man mag auch in Anschlag bringen, da(s kur- 
zes (L ein schwererer Yocal ist^ als seine gewöhnlichen Entartun- 
gen 0 und £ (vgl. S. 1S3 und das Slawische in meiner Vergl. Gramm. 
§.255.o). 

97|. (S. l4l) Das Wort *cato hat, wie seitdem Graff 
(„Schwache Declin." p. 34) bemerkt hat, im Dativ sg. neben sca-^ 
ta^e^ wie es scheint nach Verschiedenheit der Quellen, die For- 
men scaleive^ acatuwe^ scatue und scate^ die freilich zur Aufstellung 
eben so vieler Themata Anlafs gehen konnten. Die Hauptsache 
aber bleibt immer, dals man sccUanoe nicht von einem Them. ^catcm 
sondern von scatcuva ableite, und dann ergibt es sich von selbst, 
wie man 3catei^e etc. aufzufassen habe. Der Wandclbarkeit alt- 
hocbdcutscherVocale und Gonsonanten ist S. 151, 152 gedacht wor- 
den. Wo der Endvocal eines Stammes dadurch nicht afficirt wird, 
da ist keine Schwierigkeit, wo aber dies geschieht, da wird das 
1 Wort in ein anderes Declinationsgeblet eingeführt, und so gl^hort 
der Plural- Accusativ scatupi^ von gleichlautendem Thema, zu 
Grinam^s 4ter Decllnation, der verstümmelte Nom. scata aber zur 

17» 



•ntt^ wMa manalio laclidciiSiBgtdar-Diiliv näte Bidieiiini&, 

der isolirt beimachtet auch einem Thema jca/i, nur nicht einem 
Thema Uoi Mil StiBme anC # ii|g^ «dttirctf ^ ingehonn 

■ 

konnte. 

98. (S^t4o} Althoehd. Spftehidwte S« 7. 

99. (S. 145) Yei^gl« Gramm. §.288. 

100. (S.147) Die Veranlawing zu dem u yon bund-UM s. 

Bi ABBEU1& 

101. (S.l48) Doch nennt Lepsius den germanischen \ocaU 
weehtel. dynaaiaeb» wie ieh ihn im Siime der Gnauntchcn 
Theorie bezeichnen zu dürfen geglaubt habe (Vergl. Gr. p.XYI. 
Anm.}. Diese Benennung scheint mir aber.weoig geeignet, wenn 
man dem Salseren Umfang des Wortes ond dem Gewicht der En» 
düngen einen EinfLoÜs auf die Gestalt des Wurzel vocais einräumt 
Hr. Dr.Lepsios nennt aber aueh die aanskrilische Gma* Steigerung 

dynamisch (vgl. Anm. 4), uad dehnt die Benennung Guna in den 
enropaischen Grammatiken auf falle aus, die mit dem, was in san- 
skritiscliem Spraebbait ab GonMrseheiBt (S; 6), keinen historischen 
Zusammen hang baben^ aaf. das ou oder et yon Formen wie 
fli9T0U0'i;»ridsSn(Lc.pw81); Nor in Folge dieser weiteren Aas* 
Dehnung des Guna« Stammes konnte Lepsius sagen, daEs ich den 
g^manischen Ablast dorcl^ Gnna erklace (L e. S. 29}^ während ich 
mir in den Con|ttgationen 8 und 9 das skr. Guna antreffe. Soi»t 
aber beruht meine Erkiarong des Ablauts auf dem Satae, da£i i die 
organische SehwSehttng des d aber dessen etymologische Lange 
sei(Anm.i2u.l4> ^ Im Texte (Sa48) ist für YII,Vni,IX 
lesenVn^IX. / 

102. (S.l4s) Ich Latte hei Abfassung des Textes die von 
GtttlmIL249*() an%esteUtcn althochdentschen Bildungen Uber- 
•dum, £e jedoch nicht die Ahtheflong an^ rechtfertigen wvr* 
deni weil sie das Suifix nicht unmitielbac mit der Wurael Tcrbin- 
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deoi sondern aa^e Ableitung schwacher Verba anscblleÜseni wie 
sueb»i-do^ Th. «iw^Hta (im) lopor. h$ß Mttdhoch du ft wih e Mverit 
Schmerz steht gaoz; vereinzelt; ich betradite sein (v als Erwei- 
chung $m m (vgl* & i64). Im Gothischen steht aber /r^-pourh^ 
(Tb. -ian) peecator dem Im Texte Gesagten entgegen, da lich 
hier vaurh, euphonisch für vaurk^ als Wurzel herausstellt. ^ 

103. (S. 153) Da Graff imter andern die Frage anfivM» ob 
g fiir skr. d stehen könne, und darum Jmngarjan mit j u«/ 
hongera und mit Jj^^^fi/ verlangen Tergleicbt» so möge €g 
mir erlaubt aciitf eine andere skr» Wurzel in Yorscblag zu brfnf^en, 
wozu die germanische orm, besonders wenn man das gothische 
huhnu Hunger ber8cisicbt%t, in dem* regelrechten, VerhSltniis 
derConsonanten-Verschiebung steht, namllch cfjjtjLAr^n A:/ wün- 
aehen^ y er langen. Entzieht man dieser das schwerlich zum 
Urzustände gehörende / — man denke an das Verhaltnifs von 
^aks CBBtn zu (payu) — so stimmt alles Obrige treiBich, denn 
das u erklart uch durch den Einflitls des Nasals, den aneh das Qp- 
ihische in Au^^i^a (zishungrja) ich^hungere bewahrt hai^ 
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Berichtigungen« 

Aus Versehen ist S. 188 binujds Eltern als Femimnum au 
gefÜhrlmrdeii, wai eg der Form nach sein kdimte; das mättolicli 
Gescbledit ist aber durch den ihm zweimal vorstehenden m'annli 
«hi» Axtikel thai erwiesen (Lac.IL4l und Job« DL 23), und somi 
iit alclil hirusß «ondecD binuja das Thema. Die« hindert abe 
nicht seioca Ziuammenbaog mit dem skr. SuGix des reduplicirtei 
Praterittims, denen Suffix Im Fem« ust nnd in den acliwacliei 
Casas des Masc. und Neut us (euphoDisch für us) lautet Da. 
Goth« hat nmi den achwachen Süanmi durch den Zosats der Sjlbf 
ja vermehrt und gleicht darin dem Littauischen, welches in den 
obllfaen Ca^ us das uralte tis durch ia erweitert hat, dessen i ia ei- 
nigen Caans. unterdrückt wifd; s*B. suktuif dea gedreht haben* 
.den (wie imiko lupi von ivilk»^)^ Dat« ^ukusia^m^ Loc« sakusa-nu 
für stäauia-m9m 

S.113 Z. 15,20 lies gusff punjd^ giRT A^"/»/« tur yr«dl| 

5.116 Z.7nnten. mifjapAnäut, ^[t^ pänduUet 
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